
“Stres” sözcü¤ü günlük hayat›m›zda, hekimlik uy-
gulamas›nda ve bilimsel alanda, yay›nlarda çok s›k,
yayg›n olarak ve de¤iflik anlamlarda kullan›lmaktad›r.
Tarihsel olarak, Latince “Estrictia” fiilinden türemifl
olup, “BASINÇ, YÜKLENME, GER‹L‹M, ZORLANMA”
anlam›na gelen bu terim günümüz t›bb›nda kullan›lan
anlam›yla Genel Adaptasyon Sendromu çerçevesinde
Selye taraf›ndan Psikiyatri ve Genel T›p için geçerli
bir model olarak ortaya at›l›fl›ndan bu yana yaklafl›k
50 y›l geçmifl olmas›na ra¤men, günlük tababet ve ha-
yat›m›za yerleflmifltir.

T›pda “STRES” sözcü¤ü, insanda zorlanma yapan;
uyum ve dengeyi bozan, fiziksel, çevresel-ruhsal, top-
lumsal ve psikososyal etkenler, organizmada bu et-
kenlere karfl› geliflen olumsuz de¤ifliklikler ve tepki-
leri anlatmak için kullan›l›r. Bu zorlay›c› etkenler ha-
va kirlili¤i, radyasyon, kalabal›k gibi fiziksel-kimyasal,
çevresel; ifl, ev ortam› ve sosyal iletiflim odaklar›na
iliflkin psikososyal, s›k›nt›, korku, hayal k›r›kl›¤› gibi
psiflik ve düflünce düzeyinde olabilir. Hayat dönem-
leri ve krizleri bafll› bafl›na stres odaklar›d›r.

H›zl› nüfus art›fl›, dünya ve toplumlardaki h›zl› de-
¤iflmeler, bu de¤iflikliklere uyum güçlü¤ü, gelecek
endiflesi, aile yap›lar›nda kay›p olaylar›, izolasyon,
kronik hastal›klar günümüz insan›n› etkileyen özel
psikososyal etkenlerden baz›lar›d›r.

Günümüz insan› art›k belki ilkel biyolojik düzey-
de tehdit edilmiyor, ancak, iflte, evde, yolda, iç dün-

yas›nda, düflüncelerinde, iç çat›flmalar›nda zorlan›yor.
Fakat biyolojik savunma mekanizmalar› ilk insanda-
kinden pek fazla farkl› de¤il. Bu sebeple zorlanmaya
karfl› ruhsal, davran›fla ait, düflünceye ait savunma
düzenekleri ve sosyal koruyucu yöntemler gelifltir-
mek zorunda. ‹flte çok de¤iflik zorlay›c› yaflam olayla-
r›, kifliye, topluma, yafla, kültüre, benlik gücümüze ve
benzer birçok faktörlere ba¤l› olarak biyo-psikososyal
sa¤l›¤›m›z› ve uyumumuzu etkilemekte (Tarhan N.,
1989).

Zorlanman›n yaratt›¤›, heyecana ait gerginlik; ba-
sit s›k›nt›dan, ruhsal çöküntü ve psikotik reaksiyonla-
ra; psikosomatik hastal›klara, cinsel ifllev bozuklukla-
r›na ve hatta ba¤›fl›kl›k sistemine kadar genifl bir yel-
pazede insan sa¤l›¤›n› etkilemektedir. Zorlanman›n
zarar verici al›flkanl›klar›n yayg›nlaflmas›nda etkili fak-
törlerden birisi oldu¤u da gözlenmektedir. Öte yan-
dan son y›llarda psikonörobiyolojide kaydedilen ileri
geliflmeler heyecana ait faktörlerin organizmaya etki-
sini anlamam›za yard›mc› olmaktad›r. Bugün ülke-
mizde Stres ve Heyecana ait Gerginlikler ile ilgili be-
densel-t›bbi hastal›klar›n yaratt›¤› üretkenlik kayb›n›n
y›lda milyonlarca dolara vard›¤› belirtilmektedir (Ev-
rim S., 1970).

Suçluluk, kifliyi toplum halinde yaflayan öteki bi-
reylerin karfl›s›na ç›karan bir çat›flman›n ürünüdür.
Ceza Hukuku’nun tan›m›na göre “suç” yasan›n ceza-
land›rd›¤› harekettir.

Lowrey’e göre, “suçluluk” bireyle çevresi aras›nda-
ki karfl›l›kl› etki ve tepkilerin sonucundan oluflur.

Seligman ve Johnson ise suçlulu¤u küçük ya da
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büyük bir sosyal grubun üyelerince iyi ve yararl› di-
ye kabul edilmifl bulunan inançlar›n, geleneklerin da-
yand›klar› kurallara ayk›r› olarak ifllemifl bulunan an-
tisosyal davran›fllar olarak tan›mlarlar.

Öte yandan, Lombrosso’ya göre “suç” do¤um,
ölüm gibi do¤al bir olayd›r (Evrim S., 1970).

Bilindi¤i gibi ergenlik dönemi çocuk için h›zl› bir
bedensel ve ruhsal geliflim dönemidir. H›zl› geliflme-
nin yaratt›¤› gerilim bilgi ve deneyim eksikli¤i ile de
birleflir. Bu tablo gencin sosyal normlara uyum gös-
termesini büyük oranda zorlaflt›r›r. Ayn› zamanda,
çevresinden toplumsal kabul bekleyen genç, be¤en-
medi¤i baz› kurallar› yeniden düzenlemeyi düflünür.
Baz› davran›fllar›n›n kimseyi memnun etmedi¤ini gö-
rür. Ergen yafl› gere¤i kurallar›n sebeplerini kavraya-
mamaktad›r. Gerçeklerin çok yönlülü¤ünü anlayacak
bilgi ve deneyimden yok olmas›n› da kabullenemez.
O alabildi¤ine direnir. Büyüklerin kurulu düzenini
köhne ve kal›plaflm›fl bulur.

De¤iflen dünyan›n de¤iflen genç kuflaklar›n› anla-
mamakta direnen yafll› kuflaklar da onu hakl› ç›kar-
maktad›r (Yavuzer H., 1986).

Çocuk, ana babas›n›n iyi ve kötü özelliklerini ken-
disine göründü¤ü biçimde yaflar. Doyurucu oldu¤u
gibi, onu k›r›kl›¤a u¤rat›c› nitelikte de olabilen bu
özellikler, çocu¤un kiflili¤ini oluflturacak hammadde-
lerdir (fiemin R. 1979).

Ölüm, boflanma, ayr›l›k ya da terk gibi sebeplerle
ailenin bütünlü¤ünün bozularak, anababadan birinin
ya da her ikisinin birden olmamas› durumu, “parça-
lanm›fl aile” olarak tan›mlan›r. Buna karfl›l›k, öz anne
ve baban›n birlikte yaflad›¤› aile “bütünlü¤ünü koru-
yan aile” olarak adland›r›l›r. Parçalanm›fl aile deneyi-
mi, çocu¤un toplumsallaflma sürecini kesintiye u¤rat-
mas› sebebiyle hatal› ve eksik bir toplumsallaflmaya
yol açar. Hatal› ve eksik toplumsallaflman›n görünen
sonuçlar›ndan biri de suç davran›fl›d›r. Gerçekten
araflt›rmalar suçlulukla, parçalanm›fl aile deneyimi
aras›nda iliflkiler bulundu¤unu desteklemektedir.

Ülkemizde h›zl› içi göç sonucu büyük flehirlerde
bar›nan nüfus artmaktad›r. fiehirlere gelen aileler bu-
radaki hayata uyum sa¤lamada büyük s›k›nt›larla kar-
fl›laflmaktad›rlar. Kültürel de¤iflimin yaratt›¤› problem-
lerin yan›nda, vas›fs›z iflgücü niteli¤indeki baban›n ifl
bulma ihtimalinin düflük olmas› yaflam düzeyinin da-
ha da düflmesine sebep olur. Kad›n çal›flmas›n›n he-
nüz kabul edilebilir olmad›¤› bu ailelerde çocuk ça-
l›flmas› öne ç›kmaktad›r. Erken yafllarda çal›flma yafla-
m›na at›lan çocuklar, k›rsal kesimde ailesinin yan›nda

yedek iflgücü iken, flimdi sanayide iflçi ya da sokakta
ara ifllerde çal›fl›r olmufllard›r (Kurtkan A. 1982).

Çocuk gelifliminde en temel ilke olan “her çocuk
o yafl›n rolünü yaflamal›d›r” ilkesi ile çeliflen en
önemli olgulardan birisi olarak karfl›m›za çal›flan ço-
cuklar ç›kmaktad›r, çünkü oyun oynamas›, e¤itim
görmesi gereken dönemde çocuklar›n çal›flt›klar› ve
ço¤u zaman a¤›r ifllerde çal›flt›¤› görülmektedir.

Çocuklar›n sanayide a¤›r ifllerde, ticari hayatta da
ayak ifllerinde kullan›lmas› sonucunda, ruhsal denge-
sinde ve kiflilik yap›s›nda onar›lmaz problemler ç›ka-
bilece¤i ortadad›r. Dönmezer’e göre “çocu¤a ve onun
istikbaline ilgi duymayan ebeveyn birçok hallerde
vard›r. Bu aileler çocu¤un çabuk para kazanabilir ha-
le gelmelerini istemekte, onlar› kahve ç›rakl›¤›, sat›c›-
l›k v.b.ayak ifllerine sevk etmektedir. Bu gibi ifller
özel bilgiyi gerektirmedi¤inden, icras› genellikle ya-
lan ve hileye sap›lmas›n› gerektirir. “ (Dönmezer S.,
1943).

Bu durumda denilebilir ki çocu¤un yap›s›na uy-
mayan ifllerde çal›flmas›n›n sorumlusu büyük ölçüde
ailedir. Burada flöyle bir soru sorulabilir: Çocuk ma-
dem bir üretici güç de¤ildir, o halde çal›flan çocu¤un
ekonomik yap› içinde yeri ve rolü ne olabilir?

Çal›flan çocuk kavram›n› ortaya koyarken, Amiran
Kurtkan’›n belirlemifl oldu¤u gibi, “orta ve yüksek
tahsil imkanlar›n› elde edemeyecek fertelerin nas›l ol-
sa ifl hayat›na at›lmalar› gerekti¤ini de kabul etmemiz
gerekmektedir”. Ö¤retim imkan›na sahip olmayan ço-
cuklar›n iflsiz kalmalar›n›n da birtak›m problemlere
(serserilik, bafl›boflluk, otorite yoklu¤u) sebep olaca-
¤› aç›kt›r (Kurtkan A., 1982).

Bilindi¤i gibi insan çevresi fiziki ve sosyal olmak
üzere iki temel unsurdan oluflur. Ancak bu iki çevre
olumlu veya olumsuz etkileri ile daha karmafl›k bir
yap›da olmak üzere, birey aç›s›ndan psikolojik diye-
bilece¤imiz yeni bir çevreyi oluflturur. Mekan ve ge-
nel anlamda çevrenin de¤iflken, kal›c› büyük ya da
küçük çapl› oluflu, onun içinde yer alan insan›n ilifl-
kilerini belirleyen önemli bir platformdur. Bir baflka
deyimle toplumun göçebe veya yerleflik olmas› ile
köyde ve kentte yafl›yor olmas› bireyin davran›fl bi-
çimleri için önemli belirleyicilerdir. Mekan ile onun
içinde yer alan insan›n iliflkileri her zaman sosyal bi-
limcilerin inceleme konusu olmufltur.

Kentleflmenin insan üzerinde b›rakt›¤› olumlu ve
olumsuz izler, öteden beri tart›fl›lmaktad›r. Günümüz-
de büyük kentin mutluluk getirdi¤ini düflünenler
azalmaya bafllarken, bu geliflmeden kayg› ve endifle
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duyanlar›n say›s› giderek artmaktad›r. Ancak yine de
geliflmenin seyri ayn› yönde devam etmektedir. Çok
h›zl› bir iç göçle büyük kent mahallelerine eklenen
taflra insan›n›n derin ruhsal s›k›nt›lar›n›n d›fla vurumu,
özünde toplumsal olan sorunlar› s›kl›kla tek tek vaka-
lar halinde kent gündemine tafl›maktad›r.

Demografik etkenlerin ekonomik ve kültürel so-
runlarla iç içe bulunmas›, suç olgusunu ortaya ç›kar-
makta ve suçlulu¤un art›fl›na neden olmaktad›r. An-
cak problemin alg›lan›fl› çözümünün gerektirdi¤i bo-
yutta olmamaktad›r. Kent içinde yaflayan insanlar›n
çözümü flöyle dursun, tesbiti bile tam yap›lamamak-
tad›r.

Ça¤›m›zda küçük ve büyük insan gruplar› içinde-
ki iliflkiler genellikle gergin, çat›flmal› ve tedirgin edi-
ci nitelik kazanmaktad›r. Köy ve küçük kent toplu-
luklar›nda ise daha sakin oldu¤u yayg›n olarak kabul
edilmektedir. Çarp›k oluflmufl bir kentte, yeni gelen
kifli geleneklerini sürdüremez. Göç etmifl oldu¤u yer-
le içine yeni girdi¤i ortam aras›nda ba¤dafl›kl›k göre-
mez. Çaresizlik ve mahrumluk çekmekte, ço¤u za-
man farkl› derecelerde bunal›mlara düflmektedir.
Kentteki köylü ba¤lanabilece¤i insanc›l bir fleyler bu-
labilmek için derin bir istek duyar.Kiflili¤ini ifade et-
mek ve kendi ad›na davran›flta bulunmak için, güçlü
bir tutku duyan bu insan ço¤u kez arad›¤›na ulaflama-
makta ve mutsuz olmaktad›r. Psikososyal ve ekono-
mik s›k›nt›lar›n büyük bir k›sm›n› bu bocalama duru-
munun bir fonksiyonu olarak görebiliriz.

Do¤a güçleri d›fl›nda köydeki her faaliyetin nere-
ye varaca¤› bilinir. Gelecek endiflesi diye bir kavram
geliflmemifltir. Oysa, kentteki gürültülü oyunun kime
ne kazand›raca¤› belli olmad›¤›ndan, iliflkilerinin gü-
ven verici olmas› da beklenemez. Toplumdaki birey-
lerin normal d›fl› davran›fllar içinde olmalar›nda k›r-
dan kente göçün rolü, daha geçen yüzy›l›n bafllar›n-
da kesin çizgilerle ortaya ç›km›flt›r. Yap›lan araflt›rma-
lar, flehir merkezlerinde cinsel sap›kl›k ve gayri mefl-
ru çocuk olaylar›n›n nüfus art›fl› ile do¤ru orant›l› ol-
du¤unu ifade etmektedir. T›pk› intiharlar, ruhsal bo-
zukluklar gibi suçlulu¤un da kentleflme ile yak›n ba¤-
lar› oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Tüm bunlar, Durkheim’in da
dedi¤i gibi, toplumdaki bir “anomi” hali, yani sosyal
dokunun zay›flamas› ile beliren bir durumdur (G›st
NP., 1956) - (Durkheim E., 1912).

Ülkemizde 1970’lere kadar yap›lan araflt›rmalar
daha çok köy problemlerine yöneliktir. Dünyadaki
örneklerinde oldu¤u gibi, Türkiye’de de günümüz
kentlerinin bir sosyal normlar y›¤›n› oldu¤u art›k her-

kesçe bilinmektedir. Bu normlar›n ço¤u kez birbiri ile
çat›flt›¤›, en az›ndan birbiri ile uzlaflamad›¤›n› göste-
ren belirtilerle hemen her gün karfl›laflmaktay›z. K›sa-
cas›,çat›flan rollerin heyecan birikimine yol açt›¤›, izo-
le yaflant›n›n ise uyumsuzlukla sonuçland›¤› kentteki
hayat›n, davran›fl bozukluklar›n› artt›r›c› oldu¤u ilgili
meslek çevrelerince kabul edilmektedir.

Cumhuriyetin kurulufl y›llar›nda nüfusun dörtte bi-
ri kentte, dörtte üçü k›rsal kesimde yaflarken,
1950’den bafllayan yo¤un göçlerle bu oran de¤iflmifl-
tir. 1990’larda kentte yaflayan nüfus oran› (% 60 ora-
n›nda) k›rsal nüfus oran›n› aflarak kentte yaflayanlar›n
daha fazla oldu¤u bir durum meydana gelmifltir. K›r-
dan kente göç olgusunun meydana getirdi¤i temel
problemlerden biri h›zl› gecekondulaflmad›r. Bu ge-
cekondulaflma önemli problemleri de beraberinde
getirir. Özellikle, çocuklar için olumsuz bir ortam›n
olufltu¤u gözlenmektedir. Gecekondulaflma, iflsizlik,
konut, çevre, trafik gibi sorunlarla birlikte, uyumsuz-
lu¤un yeni bir hayat tarz›ndan kaynaklanan temel so-
run oldu¤u görülmektedir. Bu uyumsuzluk, güç flart-
lardaki çocuklar için önemli bir zemin oluflturmakta,
çocuklar›n suça itilmesini h›zland›rmaktad›r (Gökçen
B., 1997).

Kentleflmeyi do¤uran nedir? Göçü ve kentleflmeyi
do¤uran sebepler genellikle, itici, iletici ve çekici güç-
lerdir. ‹tici güçler, nüfusu köy d›fl›na iten her türlü et-
menlerdir. ‹letici güçler köylerden kopan nüfusu
kentlere, büyük merkezlere tafl›yan ulafl›m araçlar›n-
daki ve imkanlar›ndaki geliflmelerdir. Çekici güçler
ise kentin sosyal ve ekonomik canl›l›¤›d›r (Gökçen
B., 1971).

Kentleflme toplumlar›n yap›sal de¤iflmelerin en
göze çarpan yönüdür. Nüfusun h›zla ve kütleler ha-
linde k›rdan kopup sanayii ve hizmet sektörü gibi ör-
gütlü yerlere ak›n› önemli toplumsal de¤iflimlere yol
açar. Bu de¤iflimler her türlü insan iliflkisinin yeniden
oluflmas› demektir. Yap›sal de¤ifliklikler fiziksel yap›-
y› etkiledi¤i gibi kiflilerin davran›fllar›n›n, düflünceleri-
nin ve hatta heyecanlar›n›n de¤iflmesine yol açar (Ke-
lefl R. 1984).

Kentleflme, özellikle, geleneklerin ve göreneklerin
zamanla yitmesine sebep olur. Kent hayat› geleneksel
davran›fl ve iliflkileri yeni flartlar içinde eritmekte ve
kiflileri çok say›da roller içine itmektedir. Bu durum
baz› düzensizliklerin ve problemlerin kayna¤›n› olufl-
turur (K›ray M., 1982).

Motivasyon ve flartlar› ne olursa olsun gerçek flu-
dur ki; her göç, insanlar› ruhsal streslerle karfl›laflt›r›r.
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Bu sebeple kiflinin, uzun bir kuflaklar tarihi ile kökle-
flip uyum yapt›¤› çevresinde sa¤lad›¤› dengenin, yeni
çevrede a¤›r ya da hafif, geçici ya da sürekli, bozul-
ma ihtimali çoktur (Özbek A., 1983).

Ruhsal dengenin bozulmas›, antropoloji ve sosyal
psikoloji dilinde bir “de¤iflme” kavram› ile ifade edi-
lir. De¤iflme süreci, ana çizgileri ile üç aflamadan
meydana gelir. Bunlar çözülme ve da¤›lma, yard›mc›
mekanizmalar ile ara tipler gelifltirme ve son olarak
da yeni flartlara göre biçimlenme veya uyum aflama-
lar›d›r. Hemen her toplumsal de¤iflme olay›nda tek-
rarlanan bu aflamal› sürecin kentleflme alan›ndaki
karfl›l›¤› fludur; geleneksel topluluklardan hareket
eden nüfus, kent çevresinde önce eski kurum ve ilifl-
ki biçimlerinin çözülmesi olay›na tan›k olmaktad›r.
Eski örgütlenme biçiminin geçerli olmaktan ç›kt›¤›,
geleneksel düflünce ve davran›fl kal›plar›n›n etkinli¤i-
ni yitirdi¤i bu dönem, de¤iflmenin olumsuz olarak be-
lirdi¤i aflamad›r. Bu aflaman›n belirleyici özelli¤i, eski
sistem ve mekanizmalar›n çözülmesine ra¤men, he-
nüz yenilerinin onlar›n yerini alamay›fl›d›r. Böylelikle
geleneksel iliflki biçimlerine oldu¤u kadar kente ait
modellere de ayk›r› baz› durumlar ve sapma davra-
n›fllar› belirir. K›sacas› de¤iflmenin ilk aflamas›, eski
çevrenin etkinli¤ini yitirmesine karfl›l›k yeni çevrenin
geçerlik kazanamay›fl› ve bu sebeple her iki kal›ba da
ters düflen bireysel örneklerin belirmesidir. Sapan
davran›fllar›n çok çeflitli oldu¤u bir gerçektir. Belli
bafll›lar›; suçluluk, alkolizm, fuhufl, ruh sa¤l›¤› bozuk-
luklar›d›r. Bunlar, geleneksel toplumun, koruyucu ve
gözetici oldu¤u kadar, denetleyici olan yayg›n meka-
nizmalar›n›n kent çevresinde çözülmesi, buna karfl›l›k
kentin denetim sistemlerinin yeterince etkin olmay›fl›-
n›n ürünüdür (Sencar Y. 1970).

‹stanbul’da yap›lan bir sosyal psikoloji araflt›rmas›
düflündürücü sonuçlar vermifltir. ‹stanbul’un yerlisi,
taflradan gelen ve ülke d›fl›ndan gelip, ayn› semte yer-
leflenler aras›nda, psikonöroz oran›n›n %59 ile iç göç-
menlerde daha yüksek oldu¤u görülmüfltür. Ayr›ca,
bu ölçümü yapan araflt›rmac›lar, Anadolu’dan gelen
göçmen grubunun çocuklar›nda uyumsuzluk reaksi-
yonlar›n›n, yerli grubun çocuklar›ndan daha yüksek
oldu¤una da dikkatleri çekmifllerdir (Bayülkem F.,
1986).

Ailenin kente göçmüfl olan ilk kuflak üyeleri, ha-
yatlar›n›n d›fl görünüflünde kente ait hayata genelde
uysalar da, aile içi tutumlar›, ailenin di¤er üyeleri ve
özellikle daha genç kuflaklar›na davran›fllar›, genifl ai-
le kavram›ndan etkilenmektedir. Kökenlerinden kop-

mufl olman›n getirdi¤i yaln›zl›k ve bilinçd›fl› suçluluk
duygular› tafl›maktad›rlar. Bu yüzden geleneksel ha-
yat stilini davran›fl, duygu ve düflüncelerinin içeri¤in-
de sürdürerek, bunlara daha fazla sar›lmaktad›rlar.
Yeni ortam, onlar için, sa¤lad›¤› ekonomik ç›karlar
aç›s›ndan önemlidir. Sadece bu yoldaki iliflkilerinde
ve görüntülerde, bu güncel ortam›n biçimine uymak-
la yetinirler. Di¤er aç›lardan kapal› bir grup oluflturur-
lar (Koptagel ‹G., 1985). Kente göç eden ailelerde,
her ne kadar biçim aç›s›ndan çekirdek aile tipi yaflam
sürdürülürse de ailenin sosyal hayat ve güvencesinde
genifl aile ölçüleri uygulanmaktad›rlar. Herhangi bir
zor durumda kal›nl›¤›nda, ölüm, kaza, iflas ve benzer
olaylar karfl›s›nda, ayn› çat› alt›nda olmasalar bile, ge-
nifl akrabal›¤›n kapsam› içindeki kifliler hemen bütün-
leflip gerekli deste¤i sa¤lamaktad›rlar. Evlenme,
v.b.sosyal durumlarda da yine bu türdeki hiyerarfliye
ve kal›plara uyulmakta, törenle ilgili davran›fllar ona
göre düzenlenmektedir. ‹çinde henüz yabanc› kald›k-
lar›, bütünleflemedikleri, genel sosyal güvencelere
tam olarak güvenemedikleri, ya da bu güvencelerin
gerçekten de yeterli olmad›¤› yeni ortamlarda, böyle-
sine bir hayat ve davran›fl biçimi, onlara daha güven-
li bir destek sa¤lamaktad›r (Koptagel ‹G., 1985). Yeni
gelenler aras›nda yap›lan araflt›rmada “dayan›flma”n›n
daha çok akrabalar aras›nda oldu¤u, ifl arkadafllar› ve-
komflular›n bundan sonra geldi¤i görülmektedir.

Simonides adl› antik bir yazar, “kent havas› insan›
özgür k›lar” der. Gerçekten de kent, geleneksel
normlardan sapmaya imkan ve cesaret veren bir alan-
d›r. De¤iflmeye karfl› e¤ilim gösteren bir yaflant› için
kentte her türlü flart haz›r gibidir. Köyde ise de¤iflme-
ye karfl› bir direnç vard›r (Kinsey AC, 1953).

Amerika’da yap›lan genifl çapl› bir anket k›rsal
bölge ile kentin fark›n› anlaml› biçimde vurgulamak-
tad›r. Bu araflt›rmaya göre fahiflelerle, homoseksüelle-
rin oran olarak kentte daha fazla oldu¤u belirlenmifl-
tir. Gayri meflru çocuklar›n say›s› da kentte fazlad›r.
Dünyada yap›lan gözlem ve çal›flmalara göre,kentler-
de mental bozukluklar, nörozlar ve psikopatik kiflilik,
alkolizm ve intihar olaylar›n›n fazla oldu¤u, k›rsal
bölgede ise, mental debilite ve flizofreninin daha yük-
sek oranda oldu¤u ortaya konmaktad›r (Erikson EG.,
1954). Köydeki ak›l bozukluklar›n›n çevre taraf›ndan
toleransla karfl›lanmakta olufluna dikkat çekilmekte-
dir (Özayd›n S., 1984). Köy toplumu, özellikle Türki-
ye’de gelene¤e dayal› çiftçilikle geçimini sürdürmek-
tedir. Günlük ifl düzeni, inanç sistemi ve aile ekono-
misinin flartlar› d›fl›nda, kifli üzerinde etkin olabilecek
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baflka bir d›fl güç yoktur. Kiflinin de¤er yarg›lar›n›, to-
lerans›n› çok s›n›rl› tutar. Her türlü yenilik kuflku ile
karfl›lan›r. Kentte ise, birey üzerinde etkili olan faktör-
ler çok ve çeflitlidir; aile, okul, radyo, televizyon, si-
nema, çeflitli kulüp ve dernekler, dergi ve gazeteler,
reklam ve ilanlar yenilik ve de¤iflmeyi gerekli, ya da
zorunlu k›lan iletiflim ortam›n› haz›rlarlar (Eserper A.,
1981).

“Sosyal Çevre” dedi¤imiz etkiler bütünün kente
yeni göç edenleri derinden etkiledi¤i görülmektedir.
Kente gelenler bafllang›çta kendi köyünden gelmifl
akraba ve tan›d›klar›n›n yan›na yerleflmekte, sonra
yavafl yavafl kentle iliflki kurmaya bafllamaktad›rlar.
Kente yeni gelenler, özellikle hayatlar›n› devam etti-
recek, yeni geçim kaynaklar› arama, uygun bir ifl bul-
ma aileyi bar›nd›racak bir konuta sahip olma prob-
lemleriyle karfl› karfl›ya kal›rlar. Uyum sorunu ise da-
ha farkl› bir biçimde, uzun vadeli ve psikolojik kö-
kenli olarak ortaya ç›kmaktad›r. Yerleflilen çevre ile
ilgili olarak geleneklerde zay›flama bireysel ve ailevi
problemlere yol açar (Geray C., 1966).

Yetiflkin bireyler içinde bulunduklar› ça¤›n özel-
likleri çerçevesinde çevre ile olan iliflkilerini sürdürür-
ler. Gençlerin çevreden gelen her türlü yenili¤e aç›k
olmalar› nedeniyle kentleflme süreci ile ortaya ç›kan
de¤ifliklerden en çok onlar›n etkilendi¤i söylenebilir.

Köyden kente göç eden ailelerin sorunlar›n›n ba-
fl›nda (göçle gelen çocuklar›n suç oran›ndaki art›fl se-
bebi ile) çocuklar›n yetifltirilmesi gelmektedir. Kente
göç ile birlikte, ailenin çocuklar üzerindeki denetimi
azalmaktad›r. Ayr›ca, aile içinde de yeni kent toplu-
munun istedi¤i kiflili¤i verecek flekilde otorite ve sev-
gi iliflkileri geliflmemifltir. Buna ra¤men kentlerde ço-
cuklar›n sosyalizasyonunu sa¤layan aile d›fl›ndaki ku-
rumlardan, söz konusu küçükler, yeterince yararlana-
maz. Göç eden anne baba köydeki davran›fl biçimle-
rini hemen de¤ifltiremiyor. Bu durum kentin özgür
havas›nda bulunan gencin aile ile sorunlar yaflamas›-
na yol açmaktad›r.

K›rsal alandan kente göç birçok fley gibi gencin
kiflilik oluflumunu da etkileyecektir. Bu etkileflim sü-
reci do¤al geliflime uygun düfltü¤ü sürece, kiflilik sis-
teminin bütünlü¤ü ve dengesi korunacak, aksi halde
de¤iflmenin muhtemel sonuçlar›, kiflili¤in bütünlü¤ü-
nü zedeleyici birtak›m ögelerin ortaya ç›kmas›na se-
bep olacakt›r. Yeni yetiflen bir genç çevre ile kuvvet-
li ba¤lar›n›n olufltu¤u bir devrede ortam de¤iflikli¤i ile
karfl› karfl›ya b›rak›l›rsa, kiflilik oluflumunda y›prat›c›
etkiler ortaya ç›kar. Okula devam etmeyip çal›flma

imkanlar› bulamayan ya da iflyerindeki flartlara uyum
sa¤layamayan gençlerin suçlulu¤u haz›rlay›c› bir or-
tam içinde yaflad›klar› söylenebilir.

Genç kendini çevreleyen flartlar›n olumlu ya da
olumsuz oluflu ölçüsünde kent hayat›n›n gerekleri ile
uyum veya çat›flma durumunda olacakt›r. fiehre uyum
zamana ba¤l› oldu¤u için belli bir süre sonra flehre
gelenler apayr› bir kültür meydana getireceklerdir.
Kentleflme, aile yap›s› üzerinde e¤itim, kültür, tekno-
lojik imkanlar ve konfor sa¤lamak gibi olumlu etkiler-
de bulunmas› yan›nda, aile ba¤lar›n›n zay›flamas›
gençlerin aile d›fl›nda gruplara kaymas› gibi olumsuz-
luklar da getirir. Gruplar›n olumsuz hareketlerine ka-
t›larak suça yönelmeler, boflanma ve evlilik d›fl› iliflki-
ler bu tip menfi etkilerin sonucudur.

Büyük kentlerde s›k rastlanan ailedeki armoninin
bozulmas› yatmaktad›r. Köylerde normlar›n canl›l›-
¤›ndan ötürü aile kurumuna ayk›r› düflen her türlü
anormal davran›fllar s›k› bir denetim alt›ndad›r. Sosyal
kontrol fazlad›r. Köylerde aile sosyal sistemin vazge-
çilmez unsuru iken kentteki aile as›l olarak, toplumun
problemlerine kat›lan, sorumluluk tafl›yan kitle insan›
yetifltirmektedir. Bu bak›mdan aile, kentteki sosyal
sistemin en vazgeçilmez unsuru de¤ildir. Kültürün
h›zl› de¤iflimi karfl›s›nda, bireyler hayatlar›n›n çok er-
ken yaslar›nda, genifl ölçüde topluma kat›lma süreci-
ne uyarlar. Ana babalar›ndan farkl› olarak grup kültü-
rünü ö¤renirler. Kent, ferdileflmeyi zorunlu k›lar.

Kentte bir di¤er önemli problem iflsizlik ve geçim
s›k›nt›s›d›r. Toplumsal ekonomik düzeyin düflüklü¤ü,
bir yandan maddi hayat flartlar›n› a¤›rlaflt›rd›¤› için
do¤rudan; bir yandan da toplumsal güçlükleri yo¤un-
laflt›rmas› sebebiyle dolayl› olarak kentsel uyum aç›-
s›ndan olumsuz bir etkide bulunmaktad›r.

fiehir bölgelerine göç olay›nda gerek fertlerde ge-
rek ailenin yap›s› içinde çevre karfl›s›nda kültürel in-
tibaks›zl›k görülmektedir. Bunun yan›s›ra k›rdan ge-
lenlerin iflsiz kalmalar› halinde sosyal dayan›flma flu-
urunu yitirerek kendi sosyal gruplar› içine çekilmele-
ri sözkonusudur (Kingsley D., 1940).

Özellikle tar›m kesiminde gizli iflsiz durumunda
olan genç, ifl aray›fl› içinde ya da kentin cazibesine
kap›lma gibi sebeplerle evden kaçar. Ailesinden ayr›,
tek bafl›na flehir merkezine gelir. Bu durumdaki genç,
aile deste¤inden yoksundur. Sosyal s›n›flar›n farkl›l›k-
lar›n›n ve suç yarat›c› etkenlerin flehirlerdeki yayg›n-
l›¤›, intibaks›zl›k içinde olan gencin suç ifllemesi aç›-
s›ndan iyi bir ortamd›r. H›rs›zl›k suçunun flehirlerde,
ilk s›rada yer alan suç türü olmas›n› bu görüfl çerçe-

– 53 –



vesinde de¤erlendirebiliriz.
Uyum, bireyin sahip oldu¤u özelliklerinin kendi

benli¤i ile, içinde bulundu¤u çevre aras›nda dengeli
bir iliflki kurabilmesi ve bunu sürdürebilmesi fleklin-
de tan›mlanabilir.

Çocu¤un geliflmesi ve kiflilik kazanmas› için uy-
gun çevre, birçok sorunun çözülüp, engellerin afl›l-
mas› ile olumlu etkisini sürdürür. Olumlu çevreyi ya-
ratma; güven veren, anlay›fll›, sevgi dolu yaklafl›mlara
ba¤l›d›r.

‹nsan d›fl dünyaya uyum sa¤lamada gerekli olan
bilgileri edinmek için, yaflad›¤› çevreyi ve kendini de-
vaml› olarak yorumlar. ‹nsan› “insan” k›lan bu özel-
lik, onun kendi varl›¤› ile fiziksel ve sosyal çevresi
aras›nda iliflki kurabilmesi için gereklidir. Kifli, bir
yandan çok de¤iflken olan çevresindeki nesnelere
iliflkin kavramlar› gelifltirirken, di¤er yandan da kendi
ile ilgili kavramlar› gelifltirir. Biliflsel-duygusal bir or-
ganizasyonu temsil eden kendilik kavram›n›n flekil-
lenmesinde yaflam›n özellikle ilk yirmi y›l›n›n önemli
rolü oldu¤u ileri sürülmektedir (Middebrook PN.,
1974).

Çocu¤un, kendine iliflkin alg›, düflünce ve tutum-
lar›n›n geliflmesinde ve flekillenmesinde kendi yete-
nek ve yeterliliklerine iliflkin de¤erlendirmeler yap-
mas›nda, biliflsel yap›s› kadar sosyal hayat ve etkile-
flimlerinin rolü de büyüktür (Festinger LA.,1954). Bu
sebeple çocu¤un yaflam›, biyolojik ve sosyal ihtiyaç-
lar›n› temin etmek için fiziki ve sosyal çevreye uyum
içinde geçer (Baflaran F., 1973). Çocu¤un gösterdi¤i
uyum çabas›, do¤ar do¤maz anne ile bebek aras›nda
bafllar, geliflimi boyunca okulda, arkadafl gruplar›nda,
daha ileri yafllarda da toplumsal kurumlarda devam
eder. Yani çocu¤un gösterdi¤i uyum çabas› do¤um-
dan bafllayarak bir geliflim gösterir. Bu, bireyle çevre-
nin karfl›l›kl› etkileflimi sonucu olufltu¤undan psiko-
sosyal geliflimdir. Do¤umdan itibaren bafllayan psiko-
sosyal geliflimi, sosyalleflme sürecinde gerçekleflmek-
tedir. Yani çocu¤un biliflsel ve duyusal geliflimi, biyo-
lojik büyüme ve olgunlaflman›n yan›s›ra toplumdaki
normlara, kültürel de¤erlere ve davran›fllara iliflkin
beklentilere de ba¤l› olarak biçimlenmektedir (Parson
T., 1955).

Bu sebeple çocu¤un gelifliminde, onun içinde yer
ald›¤› fiziksel alanlar da dikkate al›nmal›d›r. Çünkü,
geliflim farkl› çevrelerde gerçekleflmektedir. Pekçok
sosyal bilimci, insan davran›fllar›n›n ve gelifliminin
aç›klanmas›nda bir yandan fiziksel etmenlerin birey
üzerindeki etkilerini ele al›rken, di¤er yandan birey-

lerin çevrelerine iliflkin alg›lamalar›n›n da önemli bir
anahtar oldu¤u görüflünü benimsemifllerdir (Downs
R., 1973).

Uygun çevreyi bulamayan çocuk güvensiz olur.
Karmafl›k duygu, düflünce ve çeliflkiler içinde bunal›r.
Kimsenin kendisini sevmedi¤ini, istemedi¤i duygusu-
na kap›l›r, kimseye inanmaz ve güvenmez. Büyükle-
rin ilgisini çekmek için gereksiz davran›fllar yapar.
Bunlar bir s›n›rdan bonra çocu¤un çevreye uyumunu
bozar. Bu tür bozukluklar›n bafl›nda sürekli h›rç›nl›k,
sinirlilik, geçimsizlik, yalanc›l›k, kavgac›l›k, söz dinle-
meme, kayg› ve korku hali gelir. Yafl büyüdükçe bun-
lar çevreye ve topluma uyum bozuklu¤u flekline dö-
nüflür. Evden, okuldan kaçma, h›rs›zl›k, yang›n ç›kar-
ma, sürekli baflkald›rma, tüm kurallar› çi¤neme ve
sald›rganl›k görülebilir. Hata çocuk ve gençlerde tür-
lü suçlara neden olabilir. Bunlar aras›nda h›rs›zl›k,
yan kesicilik, araba h›rs›zl›¤›, alkol, uyuflturucu ve
uyar›c› maddeleri kullanma, kavga, tahrip, b›çak ve
tabanca tafl›ma, dövme, yaralama, öldürme gibi hafif-
ten a¤›ra giden birçok suç yer al›r (Köknel Ö., 1982).

Suçluluk davran›fl› uyumsuzluk ile benzer özellik-
lere sahiptir:

a- Afl›r› Derecede ‹taatsizlik ve Karfl› Koyma:
Anababaya itaatsizlik ve çocu¤un disiplin karfl›s›nda-
ki inatç› tutumu ebeveynin hatal› tutumunun çocu¤u
tahrik etmesi sonucunda do¤abilir.

b- Anababaya, Otoriteye Düflman Olma: Bu
gruba giren çocuklar, anne babadan güvenlik kuvvet-
lerine kadar otoriteyi temsil eden herkese ve kabul
edilen sosyal kurallara karfl› gelme e¤ilimi gösterirler.
Ancak, bu kimisinde sinsice, kimisinde aç›kça görü-
lür. Suçlu çocuklarda otorite genellikle polis, hakim
ve cezaevi personelidir.

c- Yalanc›l›k: Burada uydurma sözler anlatma,
öyküler icat etme ya da kendi yarar›na baz› nesnele-
ri reddetme gibi hayali yalandan daha önemli yalan-
lar sözkonusudur. Bu tür yalan birtak›m bencilce so-
nuçlar elde etme amac› ile bilerek ve isteyerek baflka-
lar›n› aldatmaktad›r. Bu anlamda yalanc›l›¤›n “kendi-
ni kontrol edememek ve afl›r› bencillik” ile çok yak›n
bir ilgisi vard›r. Bu durum, çocuklar›n e¤itimlerinde
onlar› toplumsallaflt›rma iflinin yeterince iyi yap›lama-
mas›ndan kaynaklan›r. Bir baflka deyiflle çocuk, bafl-
kalar›n›n hak ve ç›karlar›na hiç olmazsa kendisininki
kadar de¤er vermesini ö¤renememifltir. Asl›nda bu
davran›fl› ço¤u zaman kendini savunma amaçl› yap-
maktad›r.

d- H›rs›zl›k, Yankesicilik, Sahtekarl›k: Bu tür
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vakalar zaman zaman ortaya ç›kan ya da yinelenen
h›rs›zl›k hallerini içerir. Davran›fl problemleri içinde
en kesin olarak sebepleri bilinen suç türü h›rs›zl›kt›r.

Çocuk ve gençlerde h›rs›zl›klar›n büyük bir bölü-
mü, ailenin çocu¤a, mülkiyetle ilgili kavram ve al›fl-
kanl›klar› kazand›rmam›fl olmas›ndan ileri gelir. H›r-
s›zl›klar›n bir baflka grubunu da yeni ve heyecan ve-
rici deneyimler yaflamak, çevresini atlatarak bir üstün-
lük ve egemenlik duygusu yaflamak amac› ile yap›-
lanlar oluflturur. Çocuk ve gençlerde bu isteklerin do-
yurulmas› do¤al ruhsal bir ihtiyaçt›r.

En çok ekonomik sebeplerden dolay› çalmalar gö-
rülür. Para h›rs›zl›klar›n›n birço¤unda, çocuk ya da
gencin fliddetle ihtiyaç duydu¤u veya istedi¤i bir nes-
neyi elde etmek için çald›¤› söylenebilir. Haset, k›s-
kançl›k ve afla¤›l›k duygusu gibi sebeplerle yap›lan
h›rs›zl›kta amaç, hofla giden bir fleyi elde etmekten
çok, söz konusu kifliyi ondan yoksun b›rakmakt›r. Bu
tür sebeplerle çalma davran›fl› suçlu çocuklarda fazla
yo¤un de¤ildir.

Çocuk ve gençlerin h›rs›zl›klar›n›n bir bölümü de
ana baba bask›s›na ya da duygusal etkileflimin eksik-
li¤ine karfl› bir tür simgesel baflkald›r›d›r. Ya da çocu-
¤un anneden alamad›¤› sevgiyi, çalarak almaya çal›fl-
mas›d›r.

e- Evden Kaçma: Çocuk ya da gencin aile çevre-
sinin mutlu bir ortama sahip olmay›fl›, anababalar ara-
s›ndaki sürekli geçimsizlikler, çocu¤un sevilmemesi,
istenmemesi, ihmal edilmesi, kardefllerinin aç›kça ter-
cih edilmesi gibi sebepler, bireyi aile çevresinden
uzaklaflmaya zorlayabilir. Burada kaç›fl›n iki sebebi
vard›r: Biri cezaland›r›lma korkusu, di¤eri de kendisi-
ne iyi davranmayanlar› cezaland›rmakt›r. Evden ka-
çan çocu¤un gidece¤i yer, her türlü suça zemin haz›r-
layan sokaklard›r.

f- Okuldan Kaçma: Evden ya da okuldan yeterli
bir sebep olmaks›z›n s›k s›k kaçma, gece geç kalma,
gezme gibi durumlar suçla yak›ndan iliflkilidir. Okul-
da baflar›s›z olan, arkadafllar› ile uyum sa¤lamayan
çocuk okuldan kaçar, çünkü ona gerekli hedefler ve-
rilmemifltir.

g- Sald›rganl›k ve Y›k›c› Davran›fl: Vakalar›n
ço¤unu gasp, kötü niyetle zarar vermek, baflkalar›na
sataflmak oluflutur. Tespit edilen sald›rganl›k halleri
d›fl›nda kendi eflyalar›na veya baflkalar›na zarar ver-
mektir. Ça¤dafl ruhbilimciler, çocukta uyumsuzlu¤a
sebep olan davran›fllar›n kökeninde sald›rganl›¤›n bu-
lundu¤u görüflünde birleflmifllerdir. Ayr›ca içinde ya-
flan›lan olumsuz ortam, var olan sald›rganl›klar›n› art-

t›r›c› etki yapmaktad›r.
h- Kavgac›l›k, Huysuzluk, ‹flkence Etme ve

Tahrik: S›k s›k kavga etme, güçlük yaratma gibi
davran›fllard›r.

›- Davran›fl Bozukluklar›: “Anomie” sözcü¤ü,
toplumda nispi anlamda bir kurals›zl›k ifade eder.
Anominin güçlü oldu¤u yerlerde, ekonomik yoksul-
lu¤un da varl›¤› bilinir.

i- Alkol ve Uyuflturucu Madde Al›flkanl›¤›: Aile-
nin alkol kullanmas›, çocuklar›n davran›fl yap›lar›nda
önemli derecede etkili bir etkendir. Ailenin iç yap›s›-
n›, statüsünü etkiler ve çat›flmalara yol açar. Çat›flma-
dan kaçan ise kendini sokakta bulur. Suçlu vakalar›n
anababas›n› model alarak alkole bafllamas› dikkat çe-
ker.

Alkole bafllama ve devam›nda arkadafl çevresinin
de en az aile kadar güçlü bir rolü vard›r. Alkol kulla-
nan güçlü bir grubun üyesi olmak için bu ayr›cal›kt›r.
Ancak uyuflturucu madde kullan›m›n›n temeline inil-
di¤inde, davran›fl›n daha karmafl›k oldu¤u dikkat çek-
mektedir.

Uyuflturucu madde al›flkanl›¤›na sebep olan bafll›-
ca etkenler flunlard›r:

- Önceden haz›r olufl (do¤al e¤ilim)
- Zihine ait gerilik ve yetersizlik
- Bedensel hastal›klar
- Toplumsal flartlar
Tüm bu etkenlerin etkileflimi uyuflturucu al›flkan-

l›¤›nda rol oynar.
k- Cinsel Davran›fl ve Sapmalar: Tarih boyunca

cinsel davran›fl, çeflitli toplumsal de¤erler için daima
bir kaynak meydana getirmifltir. Genellikle toplumlar-
da tabuolarak de¤erlendirildi¤inden sosyal kontrole
u¤ram›flt›r.

Ülkemizde de cinsel suçlar s›k görülen suç türle-
rindendir. Özellikle evlilik öncesi cinsel iliflki, gencin
bafll›ca problemlerinden biridir. Di¤er cinsel davran›fl
biçimleri de ciddi problemlerin nedeni olabilir, ve
cinsel suçlarla yak›ndan iliflkilidir. Suçlular aras›nda
çok say›da cinsi sap›k vakaya rastlanm›flt›r. Çocu¤un
anababas›yla kurdu¤u afl›r› ba¤›ml›l›k veya geliflme
döneminde homoseksüel bir insanla beraberli¤i onun
heteroseksüel bir olgunlaflmay› yapamamas›na sebep
olabilir. Cinsel suçlar›n bütünü gençlik suçlulu¤unda
s›kl›kla rastlansa da al›flkanl›k haline gelmifl afl›r› va-
kalar azd›r.

Gençlerimizin önemli bir problemi de cinsel bilgi-
ler konusunda sa¤l›kl› e¤itimalmamalar›d›r. Medyan›n
da bu konudaki uyar›c› tavr› gençlerimizin doyurul-
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mam›fl cinselliklerinde sapmalara yol açmaktad›r.
Do¤ru bir e¤itim ve yönlendirme ile sa¤l›kl› bir cinsel
kimlik sa¤lamak mümkündür.
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