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Orneklemlerine Uygulanabilirligi

OZET

Amag: Kanisurici etkilerin en az indirgendigi arastirma yaklagimi altinda, Bannatyne kategorileri
ve Kaufman faktorlerinin Tiirk ¢ocuk 6rneklemlerine uygulanabilirligini ortaya koymak; alanyazinda
ozelde dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB) ile iliskilendirilen Kaufman faktérleri ve 6zelde
ozgiil 8grenme bozuklugu (OOB) ile iliskilendirilen Bannatyne kategorilerinin klinik 8rneklemlerde
gecerligini sinamak.

Yéntem: DEHB grubu (72-140 ay) 191 ve OOB grubu (76-131 ay) 21 erkek olgudan, kontrol gru-
bu (70-143 ay) ise 117 erkek katulimcidan olusmustur. Dislama élgiitleri eshastalanim, bilissel siiregleri
etkileyenilag kullamimi, diizeltilmemis gorme ve/veya isitme bozuklugu, 90-119 disinda zeka bélimii-
diir. Ebeveynlerinin bilgilendirilmis onam verdigi goniillii kaulimailara, egitimli psikologlar tarafindan
Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi-Yeniden Gézden Gegirilmis Formu (WCZO-R) uygulanmistir.

Bulgular: WCZO-R puanlarinin 2 (Wechsler siniflamasi), 3 (Kaufman siniflamasi) ve 4 (Bannat-
yne siniflamasi) faktor alunda gruplanmasina iliskin birikimli varyans (temel bilesenler analizi) dii-
siik-orta diizeyde olmustur. Uyum gostergelerine gére, her iic modelin veri ile uyumu (dogrulayici
faktor analizi) kabul edilebilir diizeyin altinda bulunmustur.

Sonuglar: Tiirk cocuk 6rneklemlerinde, WCZO-R puanlarinin, Wechsler, Kaufman veya Bannat-
yne siniflamalari ile modellenemeyecegi gériilmiistiir. Dikkat Dagilmamasi faktérii (Kaufman) ve Si-
ralama kategorisi (Bannatyne) 6zelde dikkatle iliskilidir. Bu sonug, bir dikkat bozuklugu olan DEHB'de,
s6z konusu puan gruplarindaki karisiklikla da desteklenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Wechsler Cocuklaricin Zeka Olgegi- Yeniden Gozden Gegirilmis Formu (WG-
Z0-R), Kaufman faktsrleri, Bannatyne kategorileri, Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB)

ABSTRACT

Applicability of the Bannatyne and Kaufman classifications of WISC-R to Turkish children

Objective: To demonstrate the applicability of the Kaufman factors and Bannatyne categories
to samples of Turkish children; and to test the validity of the Kaufman factors, which are specifically
used in attention deficit hyperactivity disorder (ADHD), and Bannatyne categories, specifically used in
specific learning disability (SLD).

Method: Study sample consisted of an ADHD group (191 boys within 72-140 months age ran-
ge), SLD group (21 boys within 76-131 months age range) and control group (117 boys within 70-143
months age range). Exclusion criteria were comorbidity, medication affecting cognitive processes, un-
corrected visual and/or auditory defects, and intelligence quotient outside the 90-119 range. Trained
psychologists administered Wechsler Intelligence Scale for Children- Text Revised (WISC-TR) to those
volunteering children whose parents gave informed consent for participation in the study.

Results: The cumulative variances (principal component analysis) for the 2-factor (Wechsler
classification), 3-factor (Kaufman factors) and 4-factor (Bannatyne categories) models were low to
medium. According to the fitness indexes, the concordance between the data and the model were, for
all three models, below acceptable levels (confirmatory factor analysis).

Conclussion: The factors and categories in the Kaufman, Bannatyne and Wechsler models are
not applicable to samples of Turkish children. This conclusion is also supported in the ADHD group
by the disorganized nature of the scores that loaded on attention-related factors (Kaufman’s Freedom
from Distractibility factor and Bannatyne’s Sequencing category).

Keywords: Wechsler Intelligence Scale for Children- Text Revised (WISC-TR), Kaufman factors,
Bannatyne categories, Attention deficit hyperactivity disorder (ADHD)
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GiRis

Wechsler'in cocuklar icin gelistirdigi zeka testi (Wechsler Intelli-
gence Scale for Children- Text Revised: WISC-TR) 1949 yilinda siiriime
girmis, test, 1974 yilinda metin agisindan diizenleme gérmdstiir. Bu
versiyon Tiirk kiiltiiriine, Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi Gelisti-
rilmis Formu (WCZO-R) olarak Savagir ve Sahin'? tarafindan uyarlan-
mistir. Ulkemizdeki uygulama alanlarinda (6rn. klinik, adli, egitim, reh-
berlik ve damsmanlik) ve ¢ogu uygulamali olan arastirmalarda, zeka,
WGZO-R ile &lgiilmistiir. Alt testlerdeki puan ve puan gruplarinin
birbirine gore olan durumu klinik taniyi desteklemekte kullaniimis,
WGZO-R puan ériintiileri ek tani 8lgiitii gdrevi gdrmiistiir (tarama igin
bkz. 3,4).

WGCZO-R'deki alt testlerin ne 8lgtiigiine iliskin diisiinceler, genel-
de, alt testlerin yapisiyla uyumlu olmustur. Bu dogrultuda, 6rnegin,
Yargilama alt testinin pratik bilgi, sosyal yargilama, soyut diisiinme,
sosyal yasama uyum; Sayi Dizisi alt testinin ise kisa-siireli bellek ka-
pasitesi, dikkat ve bellekte aninda tersine gevirebilmeyi dl¢tiigii dii-
stintilmiistii. WCZO-R'nin 8lgtiigii ézelliklere iliskin bu sylemler,
gorildiigu tzere, testlerin gériinim gecerligine dayanmistir.  WC-
ZO-R'nin lgtigii dzellikler tizerinde yapilan kurultu gecerligi calis-
malarinin bityiik bir béliimii, Wechsler'in® Sézel-Performans (S-P)
siniflamasini desteklemis, bu siniflamanin yas, etnik kéken, cinsiyet,
zeka, davranigsal veya duygusal bozukluk durumlarindan bagimsiz ol-
dugu bulunmustur.® WGZO-R alt test puanlari igin bir diger siniflama,
testin standardizasyon 6rneklemi (izerinde, yani saghkl gocuklar
tizerinde yiiriitiilmistiir.’ Bu calisma S-P dikotomisini desteklemis,
ancak WCZO-R'nin bir diger faktsrii daha temsil ettigi bulunmustur.
Kaufman siniflamasinda WGCZO-R puanlan su ii¢ faktér alunda top-
lanmistir: (1) Sozel Bilgiyi Kavrama (Verbal Comprehension) faktérii
(genel bilgi, benzerlikler, yargilama, bazi kosullarda, aritmetik puan-
lart), (2) Algisal Organizasyon (Perceptual Organization) faktérii (re-
sim tamamlama, resim diizenleme, kiiplerle desen, parga birlestirme
puanlari), (3) Dikkatin Dagilmamasi (Freedom from Distractibility)
fakesrii (aritmetik, sifre, sayr dizileri puanlar). Kaufman'in bu “iilii
bilesik puanm” &zelikle uygulama alanlarinda, “6rtiik” bir standart
niteligini almistir,” WCZO-R'nin dikkati 6lctiigii yolundaki kabul de,
Kaufman siniflamasina dayanmaktadir. Bu kabuliin yayginhginda,
“Freedom from Distractibility” fakt6riintin dilimize kisaca “Dikkat”
olarak gevrilmis olmasi da rol oynamisur.

WCZO-Rigin énerilen bir diger siniflama Bannatyne'ninkidir.” Bu
calismada WGCZO-R puanlarinin Kaufman faktrlerini de astg, pu-
anlarin dort kategoride toplandigi bulunmustur: (1) Sézel Kavramsal
(kisaca Kavramsal; Verbal Conceptual) kategori (benzerlikler, sézciik
dagarcigy, yargilama puanlari), (2) Mekansal (Spatial) kategori (resim
tamamlama, kiiplerle desen, parga birlestirme puanlan), (3) Siralama
(Sequencing) kategorisi (sayi dizileri, resim diizenleme, sifre puanlari),
(4) Kazanilmis Bilgi (Acquired Knowledge) kategorisi (genel bilgi, arit-
metik, sézciik dagaraigi puanlari). Ozellikle 6zgiil 8grenme bozuklugu
(OOB)'nda Bannatyne'in’ 4-faktér ¢éziimiiniin 3-faktér ¢éziimiinden
daha uygun, S-P dikotomisinden ise ¢ok daha uygun oldugu bulun-
mustur (tarama icin bkz. 8). Mekansal>Kavramsal>Siralama seklinde-
ki bir kategoriler dizisinin OOB'ye tipik oldugu yolundaki bulgular,’
Bannatyne kategorilerinin klinik uygulamalarda ve &zellikle OOB'de
yaygin olarak kullanilmasina yol agmistr. Karsit bulgular olmasina
ragmen,""? bu siralama giderek bir “gercek” olarak kabul edilir ol-
mustur.’ Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB)'nda da ACID
(“Arithmetic, Coding, Information, Digit Span” alt testlerinden olustu-
rulan bir akronim) birlesik puaninin ayirt edici oldugu 6ne siirilmiis-

1314
tur.

Olgme araglanimin  giivenirlik, gecerlik, norm degeri gibi
psikometrik Gzellikleri, kiiltiire baghdir; testlerin  gelistirildikleri
kiiltiirden bir bagkasinda kullanilmalari durumunda, psikometrik
ozellikler yeni kiiltiir igin tekrar sinanmalidir.”"*"” WCZO-R'nin Tiirk
toplumundaki standardizasyon arastirmasi"” ne Kaufman® faktrle-
rini, ne de Bannatyne kategorilerini desteklemis, puanlar tek faktor
alunda yer almistir. Bu tek faktorii de, arastirmacilar, “Sézel” olarak
adlandirmistir. Testin standardizasyonundan sonra, WGZO-R'nin psi-
kometrik 6zelliklerine ve 6zelde Bannatyne kategorilerinin ve/veya
Kaufman faktérlerinin gegerligini Tiirk toplumunda arastiran bir ¢a-
lismaya rastlanamamstir (tarama igin bkz. 4). Bu durumda, OOB'ye
iliskin klinik uygulamalarda Bannatyne kategorilerinin ve 6zellikle
Mekansal>Kavramsal>Siralama 6riintiisiiniin; DEHB'e iliskin olan-
larda ise Kaufman'in Dikkatin Dagilmamas faktériiniin 6lgiit olarak
kullamilmasi aksiyomatik bir kabul olmaktadir. incelemelerimize gére,
tilkemizde, Bannatyne ve Kaufman siniflamalarinin ele alindigi yegane
calisma Hesapgioglu ve ark.'” tarafindan yapilmistir. Ancak bu calis-
mada da siniflamalarin uygulanabilir oldugu dogrudan kabul edilerek
Kaufman ve Bannatyne modellerinin klinik gruplar (DEHB ve eshas-
talamimh DEHB) kontrol grubundan ayirt etme durumu incelenmistir.

Bu ¢alismanin ilk amaci, karistiricr etkilerin en aza indirgendigi bir
arastirma yaklagimi altuinda, Bannatyne kategorileri ve Kaufman fak-
torlerinin Tiirk cocuk 6rnekleminde kullanilabilirligini incelemektir.
Alanyazinda Kaufman faktorleri 6zelde DEHB'le, Bannatyne katego-
rileri ise OOB'yle iliskilendirilmektedir. Calismanin ikinci amac, sbz
konusu simiflamalarin gegerligini, 5rnekleme DEHB ve 6zelde OOB
gruplarini da dahil etmek suretiyle sinamakur.

YONTEM

Orneklem

DEHB grubu (72-140 ay, 105.05+1.21) ilkégretimin 1-6 sinifla-
rinda egitim goren 191 erkek olgudan olusmustur. DEHB grubunda-
ki 68 olgu Dikkat Eksikligi Onde Gelen (DEHB-DE), 86 olgu Birlesik
(DEHB-B), 37 olgu Hiperaktivite/Diirtiisellik Onde Gelen Alt Tip Gru-
bunda olmustur. OOB grubunda, 21 erkek olgu (76-131 ay, 101.24
+3.44) yer almistir. Tanilama, gocuk ve ergen ruh saghgi ve hastaliklari
uzmani tarafindan DSM-IV-TR™ blciitlerine gore gerceklestirilmistir.
Okul Gagr Cocuklari i¢in Duygulanim Bozukluklar ve Sizofreni Gé-
risme Cizelgesi (Schedule For Affective Disorders and Schizophrenia
for School Age Children- Present and LifetimeVersion: K-SADS-PL)***'
eshastalanim durumunun belirlenmesinde ve bu durumdaki olgularin
orneklem-disi birakilmasinda kullanilmistir.

Kontrol grubu 6-12 (70-143 ay, 107.53+1.62) yas araliginda olup
ilkégretimin 1-6 siniflarinda egitim goren 117 erkek gocuktan olus-
mustur. Kontrol grubu kartopu érnekleme yontemi ile elde edilmistir.
Bu dogrultuda, arastrmanin yiiriitildiigii hastanelerin saglam gocuk
poliklinigine kontrol amacryla basvuran, anamnez, fizik muayene ve
laboratuvar bulgulari ile herhangi bir saglk sorunu bulunmadig be-
lirlenen ¢ocuklardan c¢ekirdek 6rneklem olusturulmustur. Bu érnek-
lemde yer alan gocuklarin aileleri aracihgryla kontrol grubunun diger
tiyelerine ulagilmistir.

Orneklemde WGZO-R toplam zeka puani normal ile parlak (TZB:
90-119) araliginda tutulmustur.” Gelisimin etkisini kontrol etmek igin
sinifa tipik yasta olma kosulu aranmistir. Arastirmadaki dislama 6lgtit-
leri arasinda sadece DEHB ve sadece OOB disinda herhangi bir psi-
kiyatrik veya norolojik rahatsizhigin bulunmasi; DEHB igin olanlar da
dahil olmak tizere, biligsel siiregleri etkileyen ilag kullamimi (DEHB'de
bunu saglamada, olgularin ilk sevkte olmasi kosulu aranmustir); diizel-
tilmemis gorme ve/veya isitme bozuklugu yer almistir.
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Veri Toplama Araci

Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi- Yeniden
Gozden Gegirilmis Formu (WCZO-R; Wechsler In-
telligence Scale for Children-Revised: WISC-TR). W(-
ZO-R, 1974'te siiriime girmis olan WISC-TR'nin Tiirk
standardizasyonudur."* WGZO-R'de sbzel ve perfor-
mans olmak tzere iki bolim vardir. Sézel bélimdeki
alt testler Genel Bilgi, Benzerlikler, Aritmetik, Sézciik
Dagarcigi, Yargilama ve Sayi Dizileri'dir. Performans
bolimindeki alt testler Resim Tamamlama, Resim
Diizenleme, Kiiplerle Desen, Parca Birlestirme, Sifre
ve Labirent’tir. On iki alt testi bulunmakla beraber,
WGCZO-R 10 alt test iizerinden puanlanmakta, genel-
de Sozciik Dagarcigi ve Labirent alt testi dista birakil-
maktadir.

WCZO-R'nin Tiirk cocuklar iizerindeki standar-
dizasyonu 6-16 yas grubunda 1639 kisilik bir 6rnek-
lem Uzerinde gerceklestirilmistir."? Testin iki-yarim
giivenirligi, SZB igin .97, PZB i¢in .93 ve TZB igin .97
olmustur. Alttestler arasi korelasyonlar, .51 ile .86 ara-
sinda degismistir.

islem

Bu calismanin verileri Hacettepe Universitesi De-
neysel Psikoloji Anabilim Dali, Hacettepe Universitesi
ihsan Dogramaci Cocuk Hastanesi Cocuk Nérolojisi
Anabilim Dali, Gazi Universitesi Cocuk Saghg ve Has-
taliklari Anabilim Dali olmak tizere ti¢ ayrn merkezin
ortak calismasinda ve DPT-HU-BAB 2006K120-640-
06-08 sayili proje® kapsaminda elde edilmistir. Aras-
urmanin dogasi ebeveynlere anlaulmisur. Goniillii
ebeveynler standart Bilgilendirilmis Onam Formu'nu
imzalamistir. Cocuklarda aragurmaya katlmaya s6-
zel olarak riza gésterme kosulu aranmistir. Arastirma
Hacettepe Universitesi Etik Kurulu tarafindan kabul
edilmis, Helsinki Deklarasyonuna ve T.C. Saglk Ba-
kanhginin klinik arastirmalar igin 6ngoriilen ilkelerine
uyulmustur.

DEHB 6n tanisiyla Cocuk Psikiyatri Bolimiine
basvuranlar cocuk ve ergen ruh saghg ve hastaliklar
uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Tani koymada
ve DEHB alt tiplerinin belirlenmesinde, bu calisma-
daki verilerin toplandigi 2005-2008 tarihleri arasinda
giincel olan DSM-IV-TR kullaniimistr. DEHB'ye eslik
edebilecek psikiyatrik bozukluklarin taranmasi ve
eshastalanim durumu bulunan ¢ocuklarin elenmesi
siirecinde K-SADS-PL'den yararlanilmistir. WCZO-R,
arastirmanin yiritildigi saghk kurumlarinda, bu
konuda egitim almis ii¢ uzman psikolog tarafindan
uygulamustir.

istatistiksel Yontem

Bannatyne” ve Kaufman® siniflamalarinin’ Tiirk
gocuk orneklemlerinde uygulanabilirliginin incelen-
digi calismamizda veriler, s6zii edilen ¢alismalarda da
oldugu gibi, oncelikle kesfedici (exploratory) faktér
analizi ile incelenmistir. Gorgiil degiskenlerin (pu-
anlar) nasil gruplandigini ortaya koymada temel bi-
lesenler analizi (TBA; principal component analysis)
uygulanmustir. TBA igin “Statistical Package for Social
Sciences” (SPSS / PC 17.0) yazilimi kullamlmistir.*

Tablo 1. WGZO-R'nin 10 alt test puaninda Kaufman Siniflamasi icin Temel Bilesenler
Analizi. A: Kontrol Grubu, B: Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu Grubu, C: Ozgiil
Ogrenme Bozuklugu Grubu.

A

Degisken

Faktor 1: Algisal
Organizasyon

Faktor 2: Sozel
Bilgiyi Kavrama

Faktor 3: Dikkatin

Dagilmamas:

Resim Tamamlama
Resim Diizenleme
Kiiplerle Desen
Parca Birlestirme
Genel Bilgi
Benzerlikler
Aritmetik
Yargilama

Sayi Dizisi

Sifre

Ozdeger

Agiklanan varyans (%)

Birikimli varyans (%)

0.80 0.00 0.00
0.48 0.00 0.57
0.66 0.00 0.00
0.82 0.00 0.00
0.00 0.76 0.00
0.00 0.74 0.00
P o3
0.00 0.71 0.00
T -
0.00 0.00 0.71
3.22 1.28 1.24
32.16 12.81 12.37
32.16 4497 57.35

B

Faktor 1: Sozel

Faktor 2: Algisal

Faktor 3: Dikkatin

Degisken Bilgiyi Kavrama Organizasyon Dagilmamas:
Genel Bilgi 0.72 0.00 0.00
Benzerlikler 0.66 0.00 0.00
Aritmetik _ 0.00 0.00
Yargilama 0.65 0.00 0.00
Resim Tamamlama 0.00 0.74 0.00
Kiiplerle Desen 0.00 0.71 0.00
Parca Birlestirme 0.00 0.58 -
Resim Diizenleme 0.00 0.00

Sifre 0.00 0.00 0.80
Sayi Dizisi 0.00 0.00 0.00
Ozdeger 1.84 173 1.38
Agiklanan varyans (%) 18.37 17.26 13.82
Birikimli varyans (%) 18.37 35.64 49.45

C

Faktor 1: Dikkatin

Faktor 2: Algisal

Faktor 3: Dikkatin

Degisken Dagflrrlafmasﬁ Sozel Organizasyon Dagilmamas:
Bilgiyi Kavrama
Sayi Dizileri 0.88 0.00 0.00
Aritmetik 0.75 0.00 0.00
Yargilama 0.55 0.00 0.48
Genel Bilgi 0.54 0.00 0.00
Resim Diizenleme 0.00 0.81 0.00
Resim Tamamlama 0.00 0.66 0.00
Parca Birlestirme 0.65 0.00

Sifre

Kiiplerle Desen
Benzerlikler

Ozdeger

Agiklanan varyans (%)

Birikimli varyans (%)

2.37

23.73
23.73

1.94
19.42
43.16

0.36

1.29
12.93
56.09

Yeni Symposium ¢ www.yenisymposium.com

Haziran 2016 ¢ Cilt: 54 « Sayi: 2



Arastirma Makalesi

DOI: 10.5455/NYS.20160502121327

ikinci asamada, Kaufman'in 3-faktorlii modeli ile Ban-
natyne'in 4-fakt6rlii modelinin veri tarafindan destek-
lenme durumu dogrulayici fakedr analizi (DFA; disc-
riminatory factor analysis) ile test edilmistir.*** Bu
analizde "AMOS V21" yazilimi kullanilmistr.?” Analiz-
ler, WGZO-R'nin el kitabi® uyarinca, ham puanlardan
hesaplanan standart puanlar tizerinde yuriitiilmiistir.

BULGULAR

Tiirk gocuk 6rneklemlerinde gézlenebilir degis-
kenlerin (puanlar) Kaufman siniflamasindaki 3-fak-
tore ve Bannatyne siniflamasindaki 4 kategoriye da-
gilma durumu, sirasiyla 3-faktorlii ve 4-faktorlic TBA
modelleri ile incelenmistir. TBA'da fakt6r varyanslari-
nin maksimum olmasini saglamak ve daha iyi yorum
veren en basit yapiya ulasmak icin verilere ortogonal
rotasyon yontemlerinden biri olan Varimaks yéntemi
uygulanmustir. Faktérler, en yiiksek faktor yiikii veren
puanlar temelinde yorumlanmis, her puanda faktor
yiiklerinden en yiiksek olani kalin olarak yazilmistir.
Varyansa katkisinin %10 alunda kalmasi nedeniyle,
.31 alundaki fakeor yiikleri yorum-digi birakilmistir. Bu
gibi faktor yiikleri, ilgili tablolarda “0.00” olarak goste-
rilmistir. Kaufman ve Bannatyne siniflamalarina gore
belirli faktére/kategoriye yiiklenmemesi gerekirken
yiiklenen puanlann (hatali pozitif) ve belirli faktére/
kategoriye yiiklenmesi gerekirken yiiklenmeyen pu-
anlarin (hatah negatif) bulundugu hiicreler boyanmis-
ur. Bulgulari izleme kolayligi agisindan yapilan bu uy-
gulamada hatali pozitif puanlarin bulundugu hiicreler
koyu, hatali negatif puanlarin bulundugu hiicreler
acik tonlanmistir.

Temel bilesen analizine iligskin bulgular (TBA).
Kaufman siniflamasinda 10 WGCZO-R puaninin olus-
turdugu (g fakeore iligkin analizler kontrol, DEHB ve
OOB gruplarindaki cocuklar igin ayr ayri yapilmis-
ur. Verilerin TBA sayilularini karsilama durumu test
edilmis, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerlerinin
.50'nin lizerinde, Bartlett testi sonuglarinin ise anlam-
Ii bulunmasi kosullari aranmisur. Kosullar kontrol
grubunda (Kaiser-Meyer-Olkin testi: 0.782; Bartlett
testi: 228.212 [45], p=0.0001) ve DEHB grubunda (Ka-
iser-Meyer-Olkin testi: 0.646; Bartlett testi: 222.104
[45], p=0.0001) karsilanmistir. OOB grubunun verile-
ri kosullari kargilamamistir (Kaiser-Meyer-Olkin testi:
0.482; Bartlett testi: 41.221 [45], p=0.633). Kontrol ve
DEHB gruplarinda (Tablo1A ve B), 6zdegeri 1 olan fak-
torlerin sagladig birikimli varyanslarin disiik diizey-
de (sirasiyla, % 57.35, %49.45) oldugu gérilmistiir.
Saglikli kontrol grubunda (Tablo 1A) toplamda 4 hatali
yiitklenme durumu gézlenmistir (Algisal Organizasyon
ve Sozel Bilgiyi Kavrama faktérlerine yiiklenen tig ha-
tali pozitif, Dikkatin Dagilmamas faktériinde bulun-
mayan bir hatali negatif puan). DEHB grubundaki
(Tablo 1B) hatal yiiklenme durumu toplamda 6'ya
akmistr (Sozel Bilgiyi Kavrama ve Dikkatin Dagilma-
masi faktorlerine yiklenen ti¢ hatali pozitif; Algisal
Organizasyon ve Dikkatin Dagilmamasi faktorlerinde
bulunmayan ti¢ hatali negatif puan). Modelin anlamli
bulunmadigi OOB grubunda ok sayida hatali pozitif
ve negatif yiiklenme oldugu gézlenmistir.

Tablo 2. WCZO-R'nin 11 alt test puaninda Bannatyne Siniflamasi Kategorileri igin Temel
Bilesenler Analizi. A: Kontrol Grubu, B: Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu Grubu, C: Ozg[il
Ogrenme Bozuklugu Grubu.

A
Degisken/Puan Faktor 1: KFaktnﬁllrn21:I Faktor3: Faktor 4:

eglgiken/Fua Mekansal azl?ilgi $ Kavramsal Siralama
Resim Tamamlama 0.79 0.00 0.00 0.00
Resim Diizenleme _ 0.00 0.41
Kiiplerle Desen 0.63 0.00 0.00
Parca Birlestirme 0.82 0.00 0.00 0.00
Genel Bilgi 0.00 0.61 0.00
Benzerlikler 0.00 0.00
Aritmetik 0.00 0.63 ooo NOEN
Stzciik Dagarcig: 0.00 076 | 000 000
Yargilama 0.00 0.00 0.71 0.00
Sayi Dizisi 0.00 ooo [N oo
Sifre 0.00 0.00 0.00 0.88
C)Zdeger 212 2.06 1.66 1.24
Agiklanan varyans (%) 19.30 18.72 15.11 11.23
Birikimli varyans (%) 19.30 38.02 53.13 64.36
B

Faktor 1:
Degisken/Puan Kazanilmig Faktor 2: Faktor 3: Faktor 4:
g3 Bilgi+Kav- Mekansal Siralama Siralama
ramsal

Genel Bi|gi 0.65 0.00 0.00 0.00
Benzerlikler 0.68 0.00 0.00 0.00
Aritmetik 0.39 0.00 ooo [N
Sozciik Dagaraig 0.78 0.00 0.00 0.00
Yargllama 0.70 ooo OB  ooo
Resim Tamamlama 0.00 0.69 0.00 0.00
Kiiplerle Desen 0.00 0.77 0.00 0.00
Parca Birlestirme 0.00 0.67 _ 0.00
Sifre 0.00 0.00 0.82 0.00
Sayi Dizisi 0.00 0.00 0.00 0.78
Resim Diizenleme 0.00 0.00 0.38 0.54
Ozdeger 2.23 1.78 1.32 1.23
Agiklanan varyans (%) 20.30 16.15 12.01 11.21
Birikimli varyans (%) 20.30 36.45 48.46 59.67
C
Degisken/Puan KFak:ﬁi‘nli Faktor 2: Faktor 3: Faktor 4:

eglgken/Fua aZBaiIgi $ Siralama Kavramsal Mekansal
Sozcitk Dagarcig 0.89 0.00 0.00 0.00
Sayi Dizileri _ 0.00 0.00 0.00
Aritmetik 0.76 0.00 0.00 0.00
Genel Bi|gi 0.60 0.00 0.00 0.00
Resim Diizenleme 0.00 0.80 0.00 0.00
Sifre 0.00 0.73 0.00 0.00
Parga Birlestirme ooo  [INNGZNNNGSEN oo
Benzerlikler 0.00 0.00 0.88 0.00
Yargilama _ 0.00 -0.54 0.00
Kiiplerle Desen 0.00 0.00 0.00 0.81
Resim Tamamlama -0.63
szeger 2.80 1.98 1.43 1.34
Agiklanan varyans (%) 25.43 18.01 12.99 12.21
Birikimli varyans (%) 25.43 43.44 56.43 68.64
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Bannatyne siniflamasinda 11 WGZO-R puaninin olusturdugu
dért fakedre iliskin analizler kontrol, DEHB ve OOB gruplarindaki o-
cuklar icin ayri ayri yapilmistur. TBA'nin sayilulari kontrol grubu (Ka-
iser-Meyer-Olkin testi: 0.782; Bartlett testi: 280.767 [55], p=0.0001)
ve DEHB grubunda (Kaiser-Meyer-Olkin testi: 0.686; Bartlett testi:
353.383 [55], p=0.0001) karsilanirken OOB grubunda (Kaiser-Me-
yer-Olkin testi: 0.550; Bartlett testi: 58.199 [55], p=0.358) karsilan-
mamustir. Kontrol ve DEHB gruplarinda, 6zdegeri 1 olan faktérlerin
sagladigi birikimli varyanslarin orta-diisiik diizeyde (sirasiyla, %
64.36, %59.67) oldugu goriilmiistiir. Saglikli kontrol grubunda (Tablo
2A) toplamda 10 hatali yiiklenme durumu oldugu belirlenmistir (tiim
kategorilere dagilan toplamda 7 hatali pozitif; Kavramsal ve Siralama
kategorilerinde ti¢ hatali negatif puan). DEHB grubunda (Tablo 1B) Ka-
zanilmis Bilgi ve Kavramsal kategorileri bagimsiz 6zelligini kaybetmis;
kategorilerin tiim puanlari Fakt6r 1 altinda yer almisur. Diger yandan,
Siralama kategorisi puanlar diger iki faktore, iki hatali pozitif, 2 de
hatali negatif puan olarak dagilmistir. Modelin anlamli bulunmadig
OOB grubunda, puanlarin dogastyla uyumsuz hatali pozitif ve negatif
yiiklenmeler oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. WCZO-R'nin 10 alt test puaninda Kontrol Grubu igin Temel
Bilesenler Analizi.

Degisken Faktor 1 Faktor 2
Resim Tamamlama 0.79 0.00
Resim Diizenleme 0.58 0.00
Kiiplerle Desen 0.66 0.00
Parca Birlestirme 0.81 0.00
Genel Bilgi 0.00 0.79
Benzerlikler 0.00 0.74
Aritmetik 0.40 0.49
Yargilama 0.00 0.59
Sayi Dizisi 0.00 0.51
Sifre 0.00 0.00
Ozdeger 322 1.28
Agiklanan varyans (%) 32.16 12.81
Birikimli varyans (%) 32.16 44.97

Saglikli kontrol grubunda (n=117) 10 WGZO-R alt test puani igin
cizdirilen yamag grafigi (screeplot) 2-faktérlii modelle uyumlu olmus-
tur. PCA’ya gore, 6zdegeri 1 olan ve toplam varyansin % 44.97'sini
aciklayan (Kaiser-Meyer-Olkin testi: 0.782; Bartlett testi: 228.212
[45], p=0.0001) faktorler ve her birindeki faktér 6riintiileri Tablo 3'te
verilmektedir. Tablo incelendiginde, saghkli Tiirk cocuk 6rneklemin-
deki yapinin Wechsler'in S-P dikotomisi ile tam uyum iginde oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda, Faktér 1'e performans puanlar (resim
tamamlama, resim diizenleme, kiiplerle desen, parca birlestirme), Fak-
tor 2'ye sozel puanlar (genel bilgi, benzerlikler, aritmetik, yargilama,
sayi dizileri) yiiklenmistir.

Dogrulayia faktor analizine iliskin bulgular (DFA). Kaufman
faktorleri/Bannatyne kategorileri DFA'da gizil degiskenler olarak alin-
mis, siniflama modellerinin veri ile uyumu DFA ile test edilmistir. S6z
konusu siniflamalarda gézlenen degiskenler birden fazla bagimsiz bo-
yut alunda toplandigindan, DFA'da birinci diizey ¢ok faktorli model
kullanilmistir. Kaufman fakeorleri ile yapilandirilan modelin arastirma
verileri ile uyumu DFA'nin uyum gostergelerine gére degerlendirilmis-

tir. Bu degerlendirmede kullanilan géstergeler (ve secilme nedenleri)
X? (yaygin kullanim), NNFI (ki-kare testi hesaplamalarinda serbestlik
derecesini de goz dniine alma), IFI (degiskenlik gézlenen veri setleri
icin gelistirilmis olma), CFI (6rneklem kiiciikligiinden en az etkilen-
me), AGFI (modelin agikladigi varyans ve kovaryans hesabinda or-
neklem buiyiikligiine gore diizeltme yapma), RMSEA (uyumu, popu-
lasyon kovaryans matrisi ile 6ngoriilen modelin kovaryans matrisinin
farkina gére test etme) olmustur.”®

Kaufman'in 3-fakt6rlii modeline iliskin DFA sonuglar, tiim grup-
larda, veri ile model arasinda anlamli fark oldugunu ve verinin mo-
delle uyumlu olmadigini ortaya koymustur. (Kontrol grubu: X* [36,
n=117]= 85.272, p=.000, NNFI: .679, IFI: .755, CFl: .743, AGFI: .787,
RMSEA: .109; DEHB grubu: X*[36, n=191]=103.637, p=.000, NNFI:
515, IFl: .643, CFl: .623, AGFI: .845, RMSEA: .102; OOB grubu: DFA
cahstnlamamigtr).

Bannatyne kategorileri (izerinde yapilan DFA'da elde edilen
sonuglar Kaufman siniflamasindaki gibi olmustur. Tiim gruplar-
da veri ile 4-faktorli model arasinda anlamli fark bulunmus, veri-
nin modelle uyumlu olmadigi gériilmiistiir. (Kontrol grubu: X*[43,
n=117]=139.990, p=.000, NNFI: .477, IFI: .611, CFI: .591, AGFI: .712,
RMSEA: .139; DEHB grubu: X’[43, n=191]=144.013, p=.000, NNFI:
579, IFl: .683, CFl: .671, AGFI: .814, RMSEA: .111; OOB grubu: DFA
cahstinlamamistir.)

Bes sozel ve bes performans puani ile tanimlanan S-P modeli
kontrol grubunda DFA ile test edilmistir. Sonuglar, veri ile model ara-
sinda anlamli fark oldugu, verinin de modelle uyumlu olmadigi yolun-
daolmusgtur (X*[35,n=117]=70.443, p=-000, NNFI:.762, IFI:.824, CFl:
.815, AGFI: .839, RMSEA: .093).

TARTISMA

Wechsler testleri tiim diinyada zeka ve onun élgiilmesindeki “al-
tin standart” tir. Bu degerlendirme, Wechsler'in gocuk formu olan WC-
ZO-Rigin de gecerlidir. Zeka puaninin neyi 8l¢tiigii konusu ise o kadar
net degildir. Rasyonel beklenti, her bir alt testin zekanin farkli bir bo-
yutunu &lgiiyor olmasidir. Ancak bu boyutlar Wechsler'de® iki faktsre,
Kaufman'da® ii¢ faktére, Bannatyne’da’ ise dért faktore indirgenmistir.
Calismamizda, s6z konusu modeller, sonucu etkileyebilecek demog-
rafik degiskenler (yas, cinsiyet, egitim durumu) ve saglik kosullari (es-
hastalanim, bilissel stiregleri etkileyen ilag kullanimi) tek diizeyde sabit
tutma veya eleme teknikleriyle kontrol edilmistir. Normal zeka aralig
ornekleme dahil edilme 6lgiitii olmus, normalin alunda veya parlak
normal zekanin tstiinde olanlar 6rnekleme dahil edilmemistir. Kars-
uricr etkilerin elenmesini saglayan bu kontroller yoluyla, 6rneklemin
kritik 6zellik ve degiskenler agisindan homojen tutulmasina galisiimis,
klinik gruplarin “saf” DEHB ve OOB olgularindan olusturulmasina ¢a-
hsilmistir.

Calismamizda, Kaufman ve Bannatyne siniflamalarinin herhangi
biri, arastirma gruplarinin (kontrol, DEHB, OOB) herhangi birinde
tam olarak elde edilememistir. Kaufman igin 3-faktérlii, Bannatyne
siniflamasi icin 4-faktorli modelin kesfedici faktor analizi 6ncesinde
yapilan testler (Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett) verilere TBA'min
uygulanabilecegiyolundaolmusg, ancak elde edilen birikimlivaryanslar
diisiik bulunmustur. Bu durum, incelenen siniflamalardaki faktorlerin/
kategorilerin sagladigi varyansin; varyans-kovaryans matrisinin
mutlak degerine esit olan toplam varyansi geregince agiklayamadigini
gostermektedir. Siniflamalarin gecerlik incelemeleri, faktorlerin gizil
degiskenler olarak kullanildigi DFA ile test edildiginde, veri ile model
arasinda anlaml fark bulunmus (X?), bu dogrultuda uyum gésterge-
leri de kabul edilebilir olanin altnda olmustur (NNFI: .90-.94, IFI: .90-
.94, CFl.. 95-.96, AGFI: .85-.89, RMSA: .05-.08). Bu bulgu, Kaufman
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faktorleri ve Bannatyne kategorileri ile olusturulan modellerin reddi-
ne yol agmistir. Deneysel kontrollerin yapildigi, model testine uygun
kesfedici ve model/kuram test edici istatistiksel tekniklerin kullanildigs
calismamiz, Tiirk 8rneklemlerinde WGZO-R puanlarinin, ne Kaufman
ne de Bannatyne siniflamalari ile modellenemeyecegini gostermistir.

Saglikl kontrol grubunda 3-faktorlii modele iliskin puan dagih-
minin Kaufman faktérleriyle nispeten tutarl olmasi yolundaki bulgu-
da (Tablo 1), Kaufman® siniflamasinin, WISC-TR'nin standardizasyon
orneklemini olusturan saghkl grup tizerinden elde edilmesinin rol
oynadig diisiiniilmektedir. Ancak bu durum DEHB igin karar verdirici
olarak goriilen Dikkatin Dagilmamasi faktériinde degil de diger iki fak-
torde gozlendiginin alu gizilmelidir. Saghkl kontrol grubunda 4-fak-
torli modele iligkin puan dagiliminin Bannatyne kategorileriyle tutarl
olmamasina (Tablo 2) ise, s6z konusu siniflamanin OOB iizerinden
elde edilmesinin yol agug disiiniilmektedir. Klinik 6lgeklerin doga-
sindan beklenen tiirden bir faktor yapisinin, saghkli 6rneklemlerde de-
gil de, ilgili klinik 6rneklemlerde elde edilmesi, tutarl bir bulgudur. Bu
yoldaki sonuglar, calisma grubumuz tarafindan gesitli klinik clgekler
icin gdsterilmis bulunmaktadir.***® Ancak Bannatyne kategorileri ile
DEHB grubu igin elde edilen bu goreli tutarlik, Kaufman siniflamasin-
da da oldugu gibi, DEHB'le iliskili Siralama kategorisinde degil, diger
iki kategoride gozlenmistir.

WGCZO-R'nin 1639 katlimar iizerinde yiiriitiilen standardizasyon
calismasinda'? da tek faktér elde edilmis, tablo ve sayisal verileri veril-
memekle birlikte, giilii bir “s6zel” fakt6riin varigindan soz edilmistir.
WGZO-R yapisimin saglikh Tiirk cocuk érnekleminde incelendigi bir
calismada, tek fakt6rlit model kadar iki faktorlii modelin de uyum gos-
tergeleri agisindan kabul edilebilir diizeyde oldugu belirtilmistir.*' Ca-
lismamizda Tiirk cocuk verilerinin faktér yapisi Wechsler'in® 2-fakeérlii
S-P modeli ile uyumlu olmus; puanlar, Sézel ve Performans faktorle-
rine diizgiin bir sekilde yiiklenmistir. Ancak birikimli varyans diisiik
¢tkmis; calismamizda DFA sonuglari da 2-fakt6rlii model ile uyumlu
bulunmamistir.

Kaufman ve

Calismamizin  genel Bannatyne

siniflamalarinin Tiirk cocuk 6rneklemleri agisindan gegerli olmadigidir.

sonucu,

Tirk 6rneklemlerinde S-P siniflamasinin - gegerligi  konusundaki
sonuglar ise tam bir uyum iginde degildir."*”"

Dikkatin él¢iilmesi ve DEHB. Kaufman siniflamasinda, Dikkatin
Dagilmamasi faktorii aritmetik, sayi dizileri ve sifre; Bannatyne simif-
lamasinda Siralama kategorisi say: dizileri, sifre ve resim diizenleme
puanlarindan olusmaktadir. Smith ve Watkins™ gibi yazarlar, Siralama
kategorisine resim diizenlemeyi degil de aritmetik puanini koymakta-
dir. Bu kosulda, Dikkatin Dagilmamasi ve Siralama tam olarak Grtiis-
mektedir. DEHB'de ayirt edici olarak gériilen ACID'de ayni puanlari (ek
olarak genel bilgi puani) icermektedir."*™* Farkli terimlerle anilan bu
puanlar grubu, WGZO-R'nin dikkati élgen puanlar olarak kabul gér-
mektedir.

Dikkat stirecinde bozuklugun oldugu DEHB, bu siireci anlamaya
yonelik calismalar igin uygun bir arastirma modeli, zit gruplar arastir-
ma deseni igin iyi bir srneklemdir. Ancak WGZO-R puanlarinin model-
lenmesi konusundaki ¢alismamizda, DEHB gibi bir arastirma modeli
dahi beklenen sonuglari vermemis; WCZO—R siniflamalarindaki dik-
kate iliskin puanlar Tiirk 6rneklemlerinde modelden beklenen sekilde
gruplanmamusur. Bu bulgulara gére WCZO-R'nin aritmetik, sayi dizi-
leri ve sifre puanlan Tiirk cocuklarinda dikkati (Dikkatin Dagilmamasi
fakedrii/Siralama kategorisi) 6lgmemektedir.

Karakas ve ark.> WCZO-R puanlarinin dikkati 8lgme agisindan
durumunu, séz konusu puanlari néropsikolojik test puanlariyla
birlikte kullanarak incelemistir. Bu calismada, (1)“dikkate iliskin”
sifre ve aritmetik puanlari, néropsikoloji alanyazininda segici ve

odaklanmis dikkat, bozucu etkiye karsi koymaya iliskin dikkat
ve sirekli dikkati 6lgtiigli gosterilmis olan puanlarin yiiklendigi
faktdrlere degil de (tarama igin bkz. 33,34) Kazanilmus Bilgi faktériine
yiiklenmistir. (2) Dikkati 6lgen néropsikolojik test puanlari tizerinden
yapilan lojistik regresyon analizinde DEHB ve kontrol gruplarini dogru
siniflandirma orani %83.1 olmus; diger yandan sadece WGZO-R'deki
“dikkat” puanlari (aritmetik, sayi dizileri ve sifre) kullanilarak yapilan
analizde oran %66.4 gibi disiik bir deger olmustur. Calismamizda
da kullanilan diglama élciitlerine uygun 358 (DEHB grubu: 215 olgu,
saglikli kontrol grubu: 143 katlima) cocuk iizerinde yapilan bu
calisma; aritmetik, sayi dizileri ve sifre puanlarinin Tiirk toplumunda
dikkatle iliskilendirilemeyecegini farkli arasurma yaklagimlari ile
ortaya koymustur.

Ozetle, 1949 yilinda gelistirilip 1974 yilinda metin diizeltmesi
yapilan WISC-R'in tilkemize uyarlama galismalari 1984 tamamlanmis;
suretiyle
hizmete sunulmasi 1995'te gerceklesmistir. Ulkemize WISC-IV'iin

ancak kullamm  kitapgiginin  yayimlanmasi testin
kazandinlmasi ¢alismalarinin tamamlandigi* anlasilmaktadir; bunun-
la beraber, iilkemizde halen kullanilan test WCZO-R'dir. On bes yil as-
kin bir stiredir bilimsel calismalarda ve énemli kararlar almada uygula-
ma alanlarinda kullaniimakta olan WGZO-R'nin, bu yaygin kullanimi
hakli gosterecek psikometrik galismalar bulunmamaktadir (Orn. igin
1,2,18, tarama icin bkz. 4). Calismamiz, temel bilim arastirmalarinda
ve uygulama alanlarinda kullanilan 2-faktorlii, 3-fakeorlii ve 4-faktorlii
modellerin Tiirk saglikli ve klinik 6rneklemlerinde desteklenmedigini,
bu siniflamalara gére yapilan degerlendirmelerin psikometrik dayana-
g1 olmadigini g6stermistir.

Halen, iilkemizde, standardizasyonu 2008-2011 déneminde ta-
mamlanmis (TUBITAK 107K493, 109K533) olan WISC-IV giindem-
dedir. Bu test konusunda 2011 yilinda bir makale yayimlanmus®, sz
konusu makalede WISC-IV alt testleri tanimlayici bilgiler yoluyla ta-
nitlmis, testin kuramsal dayanag agiklanmistir. Ulkemizde bilimsel
kanita dayali degerlendirmelerin yapilabilmesi adina, WCZO-R'de
olan durumun WISC-IV'te tekrarlanmamasi, bu konudaki alanyazin
makalelerinde zeka testlerini tanimlayici bilgilerinin Gtesine gegilmesi
ve ¢ok-yonlii gegerlik calismalarinin yapilmasi gerektigi diistintilmek-
tedir. Calismamizda uygulanan yaklasimin, s6z konusu arastirmalar
icin model olusturabilecegi diistiniilmektedir. Ustelik psikometrik in-
celemelerin hizla yapilmasi gerekmektedir zira giincel zeka testi artik
WISC-IV'te degil, WISC-V'tir. 2014te kullanima giren WISC-V, 6rnegin
WISC-R gibi sadece metin diizenlemesi gérmemis, WISC-IV'teki bazi
alt testler gikanlmis (Kelime Bulma, Resim Tamamlama), yeni alt test-
ler ilave edilmistir (6rn., resim uzami, adlandirma hizi konularinda).
Daha da énemli olarak boliim sayisi 5’e gikarilmig, bu baglamda Algisal
Akl Yiirtitme yerini Gorsel-Mekansal ve Akici Akil Yiirtitme bolimle-
rine birakmistir.™

Arastirmamizin sinirhliklarindan biri, 6rneklemin sadece erkek
cocuklardan olusmasidir. Bu se¢imin nedenlerindan biri, DSM-IV-TR
ve K-SADS-PL'deki gosterge davranislarin daha ¢ok erkek gocuklara
bzgii olmasidir®®¥ Ayrica, erkek ¢ocuklarda DEHB daha sik gézlen-
mekte,*®* bunun bir sonucu olarak géniillii kaulimailardan, istatistik
analizlere uygun sayida kiz gocuk grubu olusturulamamaktadir. Kauf-
man ve Bannatyne faktérlerinin/kategorilerinin kiz gocuklarda model-
lenebilirligi, ilerideki calismalarin konusu olmalidir.

Arastirmamizda eshastalanimi olmayan “saf” OOB 6rneklemi gé-
rece kiigiiktiir. OOB grubunda Bannatyne kategorileri ile elde edilen
alanyazin sonuglarinin (tarama icin bkz. 8) calismamizda elde edile-
memesinde, 6rneklem sayisinin etken oldugunu diisiinmek miimkiin-
diir. Ancak ayni olgulardan OOB &rneklemi iizerinde yiriitiilmiis olan
bir bagka arastirmada da yararlanilmisur.* Séz konusu arastirmada

Yeni Symposium ¢ www.yenisymposium.com

Haziran 2016 ¢ Cilt: 54 « Sayi: 2



Arastirma Makalesi

DOI: 10.5455/NYS.20160502121327

Bannatyne kategorileri, yonetici islevleri 6lgen néropsikolojik testlerle
birlikte kullanilmis, calismada OOB ve DEHB grubunun ayirici tanisina
yonelik lojistik regresyon analizi %92.4 gibi yiiksek bir birikimli
varyans vermistir. Buna gére, OOB grubunda 4-faktérlii modelin elde
edilememis olmasini 6rneklem biiyiikliigiine baglamak gergekgi gibi
goriilmemekle birlikte, diisiik de olsa béyle bir olasihigin genis serilerde
test edilmesinin uygun olacag distiniilmektedir.
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2006K120-640-06-08 sayili proje olarak desteklenmistir.

Veri toplama siirecine katkilarindan dolays, Dr. A. $ebnem Soysal
ve Uzm. Psk. Sevil Turguta tesekkiirlerimizi sunariz.

Calismaya goniilli olarak katulmayi kabul eden ebeveynlere ve
biiyiik bir isbirligi gosteren kaulimalarimiza sonsuz tesekkiirlerimizi
sunariz. Multidisipliner ve multitenolojik ¢ok uzun siireli veri toplama
islemlerini siirdiirmelerinde gésterdikleri sebat unutulmayacakur.

Kaulimailar igin veri toplama randevularini temin eden, bunlar-
la ilgili koordinasyonu yapan, katlimailarin evden alinip islemler so-
nunda eve ulastirilmasini saglayan, bitiin bunlar dakik ve giivenilir
bir sekilde yiiriiten Nermin Akkaya’ya sonsuz tesekkiirler. Bu hizmet
olmaksizin proje calismalan gerceklesemezdi.
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