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OZET

Amag: Adlandirma yetenegini degerlendiren BNT'nin (Boston Naming Test) tilkemiz 6rnek-
lemlerinde Arastirma-Gelistirme (AR-GE) calismalari yapilmamisur. Calismanin temel amaci BNT
icin bir Tiirk formu olusturmakutir. Bu dogrultuda, calismada, testteki maddelerden tutarl olarak
adlandinlanlan belirlemek; Tiirk 6rneklemlerinde yas, egitim ve cinsiyetin BNT puanlarina etkilerini
ortaya koymak; norm degerlerini hesaplamak; testin madde zorluk diizeyi ve giivenirligini belirlemek
hedeflenmistir.

Yontem: Calisma uyarlama, normalizasyon ve giivenirlik olmak tizere ti¢ asamada yiiriitiilmiis-
tiir. Uyarlama arastirmasinda (n=57), BNT maddelerinin Tiirkge adlari belirlenmis; belirsiz nitelikteki
bes madde testten gikartilmistir. Normalizasyon aragtirmasina, 20-79 yas araliginda 315 katilima
(158 kadin; 157 erkek) dahil edilmistir. Normalizasyon verileri 5 (yas) x3 (egitim) x2 (cinsiyet) fak-
torlii arastirma desenine gére elde edilmistir. BNT'den dogru adlandirmaya dayali iig puan elde edil-
mistir: Kendiliginden adlandirma (KA) puani, anlamsal ipucuyla adlandirmanin eklendigi (KA+AIA)
puani, sessel ipucuyla adlandirmanin eklendigi KA+AIA+SIA puani. Givenirlik arastirmasi ise 20-49
yas araligindan 119 kaulimci tizerinde yirtittilmustiir.

Bulgular: MANOVA sonuglarina gére, KA+AIA+SIA puanlari (p=0.051) harig diger iki puanda
(p<0.05) yas temel etkisi anlaml bulunmustur. Egitim durumunun tiim puanlar etkiledigi (p<0.001);
cinsiyet temel etkisinin (p>0.05) anlamli olmadig: gériilmiistiir. Etkilesim etkisi agisindan, sadece yas
ve cinsiyetin KA (p=0.037), KA+AIA (p=0.018) ve KA+AIA+SIA (p=0.025) puanlarindaki ortak etkisi
anlaml bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik katsayilari 0.81 ile 0.87 (p<0.001) arasinda degismis;
Cronbach Alfa katsayisi KA igin 0.90 ve KA+AiA igin 0.81 olmustur.

Sonuglar: Normalizasyon bulgular, alanyazini dogrultusunda, 70 yastan sonra adlandirma
yeteneginde anlamli bir diisiis oldugunu ve egitimle birlikte artis oldugunu géstermistir. Calisma,
cinsiyetin adlandirma tizerindeki etkisi konusundaki geliskili bulgulara bir agiklik getirmistir.

Anahtar Sozciikler: Boston Adlandirma Testi, Uyarlama, Né6ropsikolojik Test, AR-GE, Normali-
zasyon

ABSTRACT

Research and Development Study for Boston Naming Test Turkish Form

Objective: Research and development studies of Boston Naming Test (BNT) which assesses na-
ming ability has not been completed in Turkish samples. The main purpose of the present study is to
construct a Turkish form for BNT. In line with this purpose, it is aimed to identify the items which are
named consistently; to reveal the effects of age, education and sex over BNT scores in Turkish samples;
to calculate norm values; to identify the item difficulty level and reliability.

Method: The present study was carried out in three steps in for adaptation, normalization and
reliability. In the adaptation (n=57), Turkish names of BNT items have been identified; five items which
were uncertain were eliminated. 315 participants (158 women;157 men) in the age range of 20-79
are included into normalisation research. The data of normalisation were obtained from a 5 (age) x
3 (education) x 2 (sex) factorial design. Three scores of correct naming for BNT have been obtained:
Spontaneous naming (SN) score, naming with semantic cue (SN+SCN) score, naming with phonetic
cue (SN+SCN+PCN) score. Reliability study was carried out across 119 participants in the range of
20-49 year old.

Results: According to the results of MANOVA, except SN+SCN+PCN score (p=0.051), the age
main effect of other two scores have been found significant (p<0.05). It has been shown that education
state affects (p<0.001) all the scores; but the sex main effect was not significant (p>0.05). In terms of in-
teraction effect, it was found that only the interaction effect of age and sex over SN (p=0.037), SN+SCN
(p=0.018) and SN+SCN+PCN (p=0.025) scores was significant. Test retest reliability coefficients were
between 0.81 and 0.87 (p<0.001); Cronbach Alfa coefficient was 0.90 for SN, and 0.81 for SN+SCN.

Conclusions: In the line of literature, normalisation findings have indicated that the ability of
naming has a significant fall after 70 year old and it increases with education. The present study has
clarified the inconsistent findings related to the effect of sex over naming.

Key words: Boston Naming Test, Adaptation, Neuropsychological Test, Research and Develop-
ment, Normalisation
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GIRiS

Cevredeki nesneleri anlamlandirma agisindan adlandirma eylemi
oldukca 6nemlidir." Gorsel olarak sunulan bir resmin adlandiriimasi bir
dizi bilissel stireci gerektirir. Bunlar arasinda (1) resmin gorsel analizi,
gorsel uyaricinin taninmasi, anlamsal (semantic) sistem araciligiyla
uyaricinin anlamsal temsilinin aktive edilmesi, anlamsal bilginin
secilmesi ve geri getirilmesi (leksikal-anlamsal siirec); (2) modaliteden
bagimsiz olarak nesnenin sessel (fonolojik) kelime formuna erisim;
(3) kelimenin séylenmesi icin gerekli olan motor programlama ve
artikiilasyon siirecleri yer almaktadir.” Bu haliyle nesne adlandirma,
bellek ve yonetici islevlerle yakindan iliskili frontal ve temporal
alanlar tarafindan yiiriitiilen sessel ve anlamsal islemleme siireglerini
gerektirmektedir.

Biligsel-dilsel sorunlarin en sik karsilagilan belirtilerinden biri olan
adlandirma sorunlarina giinliik hayatta siklikla rastlanir. Adlandirma
yetersizlikleri demans® serebrovaskiiler hastaliklar ya da travmatik
beyin hasan* gibi farkli nérolojik bozukluklarda da yaygin olarak
gozlenen belirtiler arasindadir. Noropsikiyatrik tani gruplarinda
gozlemlenen adlandirma sorunlari anlamsal bellek sistemindeki
yetersizliklere atfedilmektedir.>"® Anlamsal bellegin géreli olarak
korundugu tani gruplarinda goézlenen adlandirma yetersizlikleri
ise, sikhkla, kelimelerin sessel bigimlerine ulasma zorluguna
atfedilmektedir."""

Adlandirma sorunlar, genelde, resim adlandirma gérevlerini
dlctilmekeedir.”*"**  Adlandirma
yetenegini degerlendirmek igin yaygin olarak kullanilan testlerden biri
Boston Adlandirma Testi (The Boston Naming Test; BNT)'dir.

BNTnin ilk formu beyaz bir zemin iizerinde yer alan, siyah

iceren  psikometrik  araglarla

renk kullanilarak hazirlanmig 85 adet basit cizimden olusmustur.™
Daha sonralari test yeniden yapilandinlarak madde sayisi 60
ile simirlandinlmistur.”® izleyen revizyonda teste, kendiliginden
(spontaneous) adlandirmay: 6lgmek icin dort secenekten olusan bir
tanima testi ilave edilmistir’® BNT'nin orijinal test maddelerinden
15 ya da 30unu iceren kisa formlar da olusturulmustur.”’?® Bir
tarama calismasinda,”® BNT uygulayialarinin® %3'Giniin BNT'nin
ilk versiyonunu, %82'sinin 1983 versiyonunu, %20’sinin 2001
versiyonunu ve %10'unun daha az maddeyi igeren kisa versiyonlarini
kullandiklari tespit edilmistir. Bazi uygulayicilar ise klinik oturumlarda
testin birden fazla versiyonunu kullandiklarini belirtmislerdir.

Baslangicta, BNT, ingilizce konusan Kuzey Amerika érneklemleri
icin gelistirilmistir. Adlandirma islevini 6lgmedeki yararliligi nedeniyle,
testin, ana dili ingilizce olmayan ¢ok sayidaki iilkeye uyarlamasi
yapilmistir. Bunlar arasinda Fransa,*® Kore,” ispanya,” Belgika,” Gin,**
isvec,” Yunanistan® ve Portekiz’” bulunmaktadir.

Norm degerlerini belirlemeye yonelik calismalarda, agirlikli olarak
BNT puanlarinin yas, egitim ve/veya cinsiyete gore olan degisimleri
incelenmistir. Ancak bu demografik degisken ve diizeylerinin
yeteri biiyiiklikteki 6rneklemler iizerinde bir kerede ele alindig

normalizasyon calismasi kisith sayidadir.®*®

Adlandirma yeteneginin yasa bagl olarak degistigi, yasla birlikte
adlandirma yeteneginin azaldigi bulunmustur.***** Bazi calismalarda
ise adlandirma yeteneginin 70 yasina kadar ayni kaldigi, anlamli
diisisiin bu yas sonrasinda ortaya ¢iktigi bulunmustur.*** Boylamsal
bir calisma da, gen¢ grubun puanlarinda bir degisiklik olmadig,
adlandirma performansindaki olumsuz etkilenimin ileri yaslarda orta
¢ikugi bulunmustur.*

Egitimin  etkisini inceleyen calismalarin  bir bélimiinde
birlikte yeteneginin  de artng

bulunmustur****%%45 Bir diger grup calismada ise egitimin BNT
38,46-50

artan  egitimle adlandirma

performansi iizerinde etkisinin olmadigi bulunmustur.

Yas ve egitimin BNT performansina etkisi konusundaki tutarsiz
sonuglarda, érneklemin evreni temsil giiciniin diisiik olmasinin
ve/veya 6rneklem biiyiikliigiiniin yetersiz olmasinin rolii oldugu
diistiniilmiistiir.” Nitekim yas etkisi, kisith 8rneklemlerin kullanildig
arastirmalarda gozlenmemektedir: Bu gibi aragtirmalar arasinda 20-69
yas arahgindan 125 katlime,*® 40-78 yas araligindan 60 katlime,*®
59 yas iistiinden 75 katulimc® ile yapilan calismalar bulunmakeadr.
Ancak 6rneklemin nispeten yiiksek oldugu, 25-88 yas araligindan 219
kaulimai ile yapilan galismada da yas etkisi gozlenmemistir.*®

Ayni sekilde, cinsiyetin BNT performansi tizerindeki etkisine
iliskin bulgularda da tutarsizlik vardir. Bazi ¢alismalar adlandirma
yetenegi agisindan kadin ve erkekler arasinda fark olmadigini 6ne

siirmektedir.**** Diger bazi calismalarda, erkeklerin adlandirma
40,49

klinik

ortamlarda yaygin olarak kullanilan BNT'nin iilkemiz 6rneklemlerinde

performansinin kadinlara gére daha iyi oldugu bildirilmektedir.

Adlandirma  yetenegini degerlendirmede  6zellikle
Arastirma-Gelistirme (AR-GE) calismalari yapilmamistir. Calismamizin
temel amaci BNT igin bir Tiirk formu olusturmakur. Bu dogrultuda,
cahismada, (1) testteki

adlandinlanlar belirlemek; (2) Tiirk 6rneklemlerinde yas, egitim ve

maddelerden (cizimler) tutarli olarak
cinsiyetin BNT puanlarina etkilerini ortaya koymak; (3) etkili bulunan
degisken diizeyleri icin norm degerlerini hesaplamak; (4) testin
psikometrik ézelliklerini (madde zorluk analizi, giivenirlik) belirlemek
hedeflenmistir.

YONTEM

Orneklem

Normalizasyon arastirmasinin 6rneklemi, 20-79 yas arahiginda
158 kadin ve 157 erkek olmak iizere toplam 315 kaulimadan
olusturmustur. Kaulimalarin 5 (yas: 20-39, 40-49, 50-59, 60-69,
70-79) x 3 (egitim diizeyi: ilkégretim, ortadgretim, yiiksekdgretim)
x 2 (cinsiyet: kadin, erkek) faktdrlii aragtirma desenindeki kosullara
dagiimi Tablo 1de verilmektedir. Tablo incelendiginde, kosul
birlesimlerindeki kaulimci sayisinin 10 ile 14 arasinda degistigi
goriilmektedir. Tablo 1'de, yasin, kosul birlesimlerindeki durumuna
iliskin betimsel istatistikler de sunulmaktadr.

Uyarlama arastirmasinin 6rneklemini 5-12 yil egitim diizeyinden
25,12 yil ve iistii egitim gérmiis 32 kisi olmak tizere toplam 57 kaulimc
olusturmustur. Testin giivenirlik aragturmasi 20-49 yas araliginda
119 kaulimar (58 kadin ve 61 erkek) iizerinde yuriitilmiistiir. Bu
kauhmalardan 54'ti normalizasyon 6rnekleminden gelmistir. Yas
ortalamasi 29.73£9.60 olan kaulmalann 19'u ilkégretim, 27i
ortadgretim, 79'u ise yitksekdgretim mezunu olmustur.

Kaulimailara kartopu 6rnekleme y6ntemi ile ulagilmistir. Goniilli
kauhmailarda, son bes yildir biiyiiksehirlerden birinde ikamet etme,
kamu ve 6zel kurumlarda gorev yapma ve/veya bu kurumlardan
emekli olma kosullar aranmistir. Gerek aragtirma gerekse uyarlama
orneklemindeki katlimcilardan genel ubbi durumu ve néropsikiyatrik
oykii alinmistir. Dislama élgiitleri bildirilen herhangi bir psikiyatrik
veya norolojik rahatsizhgin bulunmasy, bilissel siiregleri etkileyen ilag
kullanma ya da bu tiir ilaglar uzun siire kullandiktan sonra birakma

olmustur. Katilimcilara Standardize Mini Mental Test™>*

uygulanmus,
Tiirk 6rneklemlerinde 24 olarak bulunmus olan kesme puanina esit
veya bunun iistiinde puan alanlar da 8rnekleme dahil edilmistir.*

Araclar ve Geregler

Bu AR-GE c¢alismasinda BNT ve onun Tirk toplumuna
kazandiriimasi hedeflenmistir. Alanyazinda ve uygulama alanlarinda
BNTnin yaygin olarak kullamlan siirimii Kaplan ve arkadaslari
tarafindan 1983'te diizenlenmis olanidir”. Bu nedenle, BNT Tiirk
formunun AR-GE calismasinda da, 60 gizimden olusan bu siiriim esas
alinmisur.
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Tablo 1. Kaulimailarin Yas, Egitim ve Cinsiyet Diizeylerine Dagilimi, Kosul Birlesimlerinde Yas

icin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.

maddeler sirayla uygulanmaktadir. Kaulimei
Madde 35'den 6nce hata yaparsa, Madde 26'ya
déniilmekte, maddeler sirasiyla geriye dogru
uygulanmakradir. Geriye dogru uygulamada
katiimcr ard arda 6 yanlhs cevap verdiginde teste
son verilmektedir. Geriye dogru uygulamada
anlamsal ve sessel ipucu verilmemektedir.
Geriye uygulamada katlimar birbirini izleyen
8 dogru cevap verdiginde, en son gelinen
madde numarasi katlimanin temel diizeyi
olarak saptanmakta, Madde 28% gecilmekte,
ardisik maddeler sirayla uygulanmaktadir. Bu
uygulamada, gerektiginde ipucu verilmektedir.

Egitim diizeyi
Yas Gruplari Cinsiyet _ g 24 )
Ilkégretim (n=106) Lise (n=102) Universite (n=107)
Kadin 30204671 (n=10) 29.73+4.78 (n=11) 30.50+4.10 (n=12)
20-39 (n=67)
Frkek 3257422 (n=14) 33.80+2.57 (n=10) 33.20+2.70 (n=10)
Kadin 4473237 (n=11) 43.80+3.01 (n=10) 45.00+3.27 (n=12)
40-49 (n=63)
Frkek  44.60+3.40 (n=10) 44.70+2.75 (n=10) 45.60+2.99 (n=10)
Kadin 55.00+2.26 (n=10) 54.20+3.15 (n=10) 53.60+1.90 (n=10)
50-59 (n=62)
Erkek 54.20+3.19 (n=10) 54.45+3.20 (n=11) 55.55+2.94 (n=11)
Kadin  64.82+2.96 (n=11) 64.304+2.67 (n=10) 64.80+1.62 (n=10)
60-69 (n=62)
Frkek  64.3042.83 (n=10) 64.1142.76 (n=10) 64.64+2.42 (n=11)
Kadin 74504259 (n=10) 75.00+3.68 (n=10) 74.60+2.84 (n=10)
70-79 (n=61)
Erkek  73.90+3.07 (n=10) 75.20+3.08 (n=10) 75.27+2.94 (n=11)

Ancak Tirk Formunun olusturulmasina
yénelik uyarlama ve normalizasyon ¢alismalar,
her cizimigin kullanilan adlarin belirlenmesini ve
bunlarin zorluk gostergelerinin hesaplanmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle, calismamizda,
orijinal testinsonlandirmadlgiiti uygulanmamis;
uygulamaya Madde 1den baslanmis, tim

BNT'de toplam dogru tepki sayisi hesaplanmaktadir. Bu toplam,
kaulimcainin kendiliginden adlandirdigi (KA) veya anlamsal ipucuyla
adlandirdigi (AIA) maddelerden olusmaktadir (KA+AIA). Orijinal
testte sessel ipucuyla dogru adlandirilan (SIA) maddeler puanlamada
kullamlmamaktadir. Ancak BNT puanlamasi agisindan alanyazinda
tutarlibirdurumdabulunmamaktadir. BNTileilgilibiranketcalismasina
katilan Amerika Ulusal Néropsikoloji Dernegi iiyesi 445 psikologun
2/3'ti BNT'de KA+AIA puanini kullandiklarini belirtmis; psikologlarin
1/3'ii ise sessel ipucunu da puanlamaya dahil ettiklerini, toplam
puani KA+AIA+SIA olarak hesapladiklarini ifade etmislerdir.”®
bilim arastirmalarinda da degiskenlik bulunmaktadir. Arastirmalarda
sadece KA puanlnln,35'56'57 sadece KA+AIA puanln|n,40'49'58'62 bu iki
puana ek olarak sessel ipucuyla adlandirmanin da toplama katldig
puanin (KA+AIA+SIA)*** kullanilabildigi gériilmektedir.

Bir resmi dogru ya da hatali adlandirma ya da cevap verememe,

Temel

kullamlan ipucunun dogasina bagl olarak degisebileceginden,
BNT Tiirk formunu
Hubiey'in® yaklagimi izlenmistir. Bu dogrultuda puanlama iic tepki

olusturma ¢alismamizda Tombaugh ve

tirine gore yapilmistir. S6z konusu puan tirleri, kendiliginden
adlandirilan gizimlerden hesaplanan puan (KA), anlamsal ipucu ile
adlandirilanlarin hesaplamaya katildigi puan (KA+AIA) ve sessel ipucu
ile adlandinlanlarin da toplama kauldigi puandan (KA+AIA+SIA)
olusmustur.

islem

Uygulamalar 6ncesinde potansiyel katlimcilarla 6ngoriisme
yapilmistir. Bu 6ngériismede kathmalar arastirma konusunda

bilgilendirilmis,  arastirmaya  alinma  &lgiitleri  agisindan

degerlendirilmistir. Uygulamalar, kaulimcilarin  evlerinde veya
isyerlerinde, test performansini etkileyebilecek gevresel degiskenlerin
ortadan kaldinlmasi suretiyle gergeklestirilmistir.

Orijinal testteki cizimler icin kullanilan ingilizce terimlerin Tiirkce
karsiliklari yazarlar tarafindan belirlenmistir. Ayni grup anlamsal ipucu
olarak kullamlan ctimlecikleri de Tiirkce diline cevirmistir. BNT Tiirk
formunun uygulama ve puanlama yénergesi ile kayit formu, orijinal
testtekiler uyarinca hazirlanmistir.

a. Uyarlama Arastirmasi

Standart yénergesinde BNT'nin uygulamasina 27. maddeden
baslanmaktadir. Kaulimci Madde 35'den 6nce hata yapmazsa temel

diizey “27" olarak belirlenlenmekte, Madde 35'den itibaren tiim test

maddeler sirayla uygulanmistr. Uygulamalarda
her ¢izim, kaulimcrya, 20 sn gosterilmistir.

Testin uyarlama calismasinda, gizimlerin kaulimalar tarafindan
nasil adlandinldig), Tirk toplumunda belirsizlige yol agan cizimlerin
ve tutarsiz adlandirmalarin olup olmadigi belirlenmistir. Asagidaki bes
gizimin tutarsiz olarak adlandinldig belirlenmistir:

Madde 4 (ingilizce ad “house”, Tiirkge karsilik “ev”): Kaulimcilarin
sadece %59.65'i bu ¢izimi ev olarak adlandirmistir. Geri kalanlarin
%27.47'si gizimi okul, %12.88'i bina olarak adlandirmisur. Tepkiler
anlamsal olarak ayni kategoridendir ancak, bunlar, BNTnin dogru
saydigi tepkiler degildir.

Madde 19 (ingilizce ad “pretzel”, Tiirkge karsilikyok): Kaulimcilarin
%45.61"cizimi yilan, %17.54'ti simit, %36.85'i ise farkli terimlerle (6rn.,
solucan, kurabiye, pasta, zincir, ip, amblem) adlandirmisur. Tepkiler
anlamsal olarak tamamen farkl kategorilerdendir.

Madde 26 (ingilizce ad
Katulimalarin sadece %22.81'i ¢izimi kano olarak adlandirmistir. Geri

“canoe” Tiirk¢e karsilik “kano”):

kalanlar, gizimi, ayni anlamsal kategoriden sandal (%24.56) ve kayik
(%52.63) kelimeleriyle belirtmistir.

Madde 34 (ingilizce ad “stilts”, Tiirkse karsilik yok): Bu madde
akrobat, hokkobaz, sirk, degnek, akrobasi cubuklar, sopa, kayak
sopas, yiiriiteg, sirik gibi farkli adlarla adlandinlmisur.

Madde 51 (ingilizce terim “latch”, Tiirkgesi “kapi mandali”):
Kaulimalarin %18.18'i ¢izimi kilit, %10.61i kapi kilidi, %25.76'si
stirgii, %31.82'si kapi siirgiisti, %4.54'ti mandal, %3.03'ti mentese
ve %1.51i kapi tokmag: olarak adlandirmis; %4.54'li ise cevapsiz
birakmistir.

Tiirk formunu olusturmada yukarndaki gibi belirsiz cizimlerin
yerine, Tiirkgede sik kullanilan (kano yerine sandal) veya toplumda
yeri olan (pretzel yerine gofret) nesne cizimlerinin kullaniimas
distintlebilir. Ancak béyle bir uygulama testin zorluk diizeyini
degistirebilir. Testin orijinal yapisini bozmadan uyarlama yapmanin
bir diger yolu, belirsiz gizimleri testten elemektir. Calismada bu yol
izlenmistir. Tutarsiz olarak adlandinldig gériilen bes ¢izim BNT Tiirk
formundan gikariimistir. Geriye kalan 55 ¢izim, orijinal testteki sirasina
gore dizilmis, bir test kitapgigr olusturulmustur.

Uyarlama galismasinda kaulimalarin her bir gizim igin kullandig
alternatif adlar da belirlenmistir. Bir gizim igin dogru kabul edilen adin
alternatifleri oldugunda, sessel ipucu, en yiiksek siklikta kullamilan
addan tiiretilmistir. Ornegin “bed” cizimi icin katulimalar “yatak” ve
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Tablo 2. Kendiliginden Adlandirma (KA) Puanlarinin Yas, Egitim ve Cinsiyetin Ko-

sul Birlesimlerindeki Ortalama ve Standart Sapma Degerleri.

Tablo 2, 3 ve 4'te, 315 katulimadan elde edilen KA,
KA+AIA, KA+AIA+ SIA puanlarinin norm degerleri, ortalama
ve standart sapma istatistikleri olarak verilmistir. Degerler

Vas Fgitim dizeyi yasin (20-39, 40-49, 50-59, 60-69, 70-79), egitimin
Cinsiyet . Toplam (ilkogretim, ortadgretim, yiiksekdgretim) ve cinsiyetin
Gruplari ilkogretim Lise Universite
g (kadin, erkek) diizeylerine gbre ayrn ayr sunulmustur.
Kadin 28.40+7.59 31.91+7.34 40.254540 33.88+8.31 Veri dag|l|m|n|n normalligi Kolmogorov-Smirnov testi,
20-39  Erkek 28144622  4150+3.87 3827465 35.14+7.77  varyanslann homojenligi Levene testi ile incelenmistir.
Anali I dagiliml | oldug
Toplam  28.25:6.67  3648+7.60 3930:504 3453800 . o' “onucar puan dagmmianmn normal oiduguny
(p>0.05), varyanslarin homojen dagildigini  (p> 0.05)
Kadn ~ 2273£7.43  29.5047.23 40.00:449 31.06£967  gostermisti.
40-49  Erkek 30.70£10.56 33.90£6.97 42.80+5.41 35.80+9.27 Demografik degiskenlerin BNT puanlari iizerindeki
Toplam 26524972 31704727 41274502 33.3249.70 temel ve ortak etkileri 5x3x2 faktorli MANOVA ile
P ‘ ‘ ‘ ‘ ’ ’ ‘ ‘ incelenmistir.  Analiz sonucunda olusan modellerin
Kadin 26.00+8.14  30.90+4.91 36.80+£3.26  31.23+/.18 anlamlihg Wilks" Lambda ile degerlendirilmistir. Buna
50-59 Erkek 29.00+7.80 35.1846.52 35.82+8.51 33.47+8.01 gore yas (A=0.862, F=3.594, p<0.001) ve egitim (A=0.646,
Toplam  27.50:7.91  33.14:6.08 3629642 32.39:7.64 23016, p<0.001) temel etkisi ile yas ve cinsiyet ortak
etkisine (A=0.924, F=1.900, p=0.031) iliskin modeller
60-69 Kadin 26.9149.29 35.70+£5.19 38.40+4.62 33.45+8.29 . - _
anlamli bulunmustur. Diger taraftan cinsiyet (A=0.990,
Erkek 25504842  3567:7.30 3840:462 3223:841  F=978 p=0.403)temel etkisi yasve egitim diizeyi (\=0.914,
Toplam  26.2448.69  35.68+6.09 36.90:+520 32.85+830  F=1.077, p=0.364) ile egitim diizeyi ve cinsiyet (A\=0.981,
7079 Kadin  2830£622  2910£7.40 34.90:637 30774741 0218 p=0.481) etkilesim etkileri; yas, egitim diizeyi ve
cinsiyet (\=0.903, F=1.228, p=0.208) ii¢lii etkilesim etkisine
Erkek 24.20£9.19  28.20£9.20 35.27+5.22  29.4249.05 iliskin modeller anlamli bulunmamistir. Analiz sonuglari
Toplam  26.25+7.93 28.65+8.14 35.09+5.65 30.084+8.12 Tablo 5'te sunulmaktadir.

alternatif olarak “karyola” adini kullanilmiglardir. Bunlardan ikincisi
daha yiiksek siklikta (%29a karsin %71) kullanildigindan, sessel ipucu
“ka” olmustur.

b. Normalizasyon ve Giivenirlik Arastirmalan

Normalizasyon  arastirmasi, ~ demografik  degiskenlerin
olusturdugu kosul birlesimlerine denegeli olarak dagilan katulimailar
tzerinde yuritilmistir. Veri toplamada, Tiirk toplumuna
uyarlanmis olan BNT uygulanmistur. Uygulamanin ilk
asamasinda, katulimcinin, gizimleri kendiliginden, herhangi
bir ipucu olmaksizin adlandirmasi beklenmistir. Bu siire
icinde ¢izim adlandinlamadiginda, kaulimcrya anlamsal

MANOVA sonuglari, yasin, KA (p=0.003) ve KA+AIA
(p=0.018) puanlari iizerindeki temel etkisinin anlaml
oldugunu ortaya koymustur. Sonuglarin hangi yas diizeylerinden
kaynaklandigi Tukey testi ile incelenmistir. Sadece KA (p=0.003) ve
KA+AIA (p=0.031) puani iizerinden elde edilen anlamli farkin yine
sadece 20-39 ile 70-79 yas gruplan arasinda olustugu gériilmiis, fark,
70-79 yas grubu aleyhine olmustur.

Tablo 3. Kendiliginden Adlandirma ve Anlamsal ipuglari ile Adlandirma (KA+AIA)
Puanlari Toplaminin Yas, Egitim ve Cinsiyetin Kosul Birlesimlerindeki Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri.

ipucu verilmistir (Ornek: “Kalem” igin anlamsal ipucu “Yazi

yazmada kullanilir” olmustur). Kaulimer 20 sn igerisinde Yag Cinsiyet Egitim Diizeyi Toplam
cizimi dogru olarak adlandirdiginda bir sonraki maddeye Gruplan ilkégretim Lise Universite
gecilmistir. Aksi taktirde, katilimciya sessel ipucu verilmistir. Kadin 31504734 35.6446.87 43331429 37.18+7.83
Sessel ipucu genellikle cizimin adindaki ilk sesten
X u "o . o . 20-39 Erkek 31.36+5.66  44.70+3.65 41.82+445 38.4617.58
olusmustur (Ornek: “Kalem” igin sessel ipucu “ka” sesi
olmustur). Siiresi icinde verilen ilk tepki, kaulimer tepkisini Toplam  31.42+6.26  39.95t7.15 42.61+4.33 37.8417.67
degistirdigi durumda ise son tepki kaydedilmistir. Kadin 27.00+7.39  32.90+7.00 43.17+3.51 34.67+9.13
_ [Testtekrar test giivenirlik arastrmast icin ayn bir 5 49 pyel 344081032 37.70:6.57 44.80:4.45 38.9748.67
orneklem olusturulmustur. Orneklemde ilk kez yer alan
bireylere BNT Tiirk formu uygulanmis; normalizasyon Toplam  30.52+9.46  35.30+7.06 43.91+4.46 36.71+9.10
orneklemine de katulmis olan bireylere, bu asamada, BNT Kadin 30.70+7.56  35.00+4.40 40.10+3.79 35.27+6.59
uygulanmamistir. llk uygulamadan 28-43 giin sonra, tim 5059 Erkek  32.8048.05 39.36:5.02 39.64:7.14 37.41+7.31
kaulimailara BNT ikinci kez uygulanmistir.
istatistiksel Analiz Toplam  31.75+7.68 37.29+5.13 39.86+5.66 36.37+6.99
Analizler Statistical Package for Social Sciences (stiriim Kadin 30.82+8.93  41.30+3.09 42.40+4.03 37.93+7.96
17.0)ile analiz edilmistir. Demografik degiskenlerinpuanlar - 60.69  Erkek 31206745 39.894586 40.54+4.41 37.23+7.23
tizerindeki etkisi coklu varyans analizi (multivariate analysis Tool T Sy ——
of variance: MANOVA) ile analiz edilmistir. Test-tekrar test oplam DA U T R
gilvenirligi Pearson momentler garpimi korelasyon teknigi Kadin 33204637 34.30£6.96 39604508 35.70+6.61
ile hesaplanmistir. 70-79  Erkek 28.60+8.71 32.90+7.32 38.64+4.67 33.55+7.99
BULGULAR . . . Toplam  30.90+7.79 33.60+6.99 39.09+4.77 34.61+7.37
Demografik Degiskenlerin BNT Puanlarina Etkisi
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Tablo 4. Kendiliginden Adlandirma, Anlamsal ipuglari ile Adlandirma ve icin 0.81 olarak bulunmustur (p<0.001). Test-tekrar test araligi 28
Sessel ipuglariile Adlandirma (KA+AIA+SIA) Puanlari Toplaminin Yas, Egitim Ve 43 giin (32.55+3.77) arasinda degismistir.
ve Cinsiyetin Kosul Birlesimlerindeki Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Testin Cronbach Alfa katsayisi tiiriinden giivenirligi KA puani

icin 0.90, KA+AIA puant igin 0.82 olmustur.

Yas Egitim diizeyi

Madde Zorluk Analizi

Cinsiyet Toplam BNT maddelerinin zorluk diizeyi KA ve KA+AIA puani igin

Gruplari Ilkogretim Lise Universite

hesaplanmistir. BNT Tiirk formunda cevaplanamayan madde

Kadin 36.90+6.39 40.91+6.79 47.6743.97 41.9747.
20-39 Erkek 36.64+6.28 48.70+2.11 46.19+3.63 43.09+7.

34 olmamis; ancak maddeler zorluk diizeyi agisindan farkhlagmistir
04 (Tablo 6). Maddeler %20'lik dilimlere gore incelendiginde,
maddelerin 23'ii ¢ok kolay, 12'si kolay, 9'u orta zorlukta, 5'i zor ve

Topl 36.50£6.19 44.62+6.40 46.96+3.80 42.54+7.16 .
oplam 6'st cok zor olmustur. Ornegin, makas, tarak ve aski (elbise askist)
Kadin 32.09+8.00 38.20+5.92 46.83+£3.24 39.3048.55 kaulimalarin hepsi tarafindan dogru adlandinlmistr (zorluk
40-49  Erkek 39.40+9.89 42.90+4.46 49.10£3.11 43.80+7.49 diizeyi: 1.00). Katulimcilarin %92'si kuskonmaz, tek boynuzlu at ve
Toplam 35574049 40.55:5.64 47.86:331 41.44:831 pergola gizimlerini hatali olarak adlandirmistir (zorluk diizeyleri,
sirastyla 0.076, 0.070 ve 0.060).
Kadin 35.70+7.27 41.50+4.43 46.00+3.86 41.07+6.75 TARTISMA
50-59  Erkek 38.50+6.87 42.64+4.74 44.18+6.91 41.87+6.49 Demografik Degiskenlerin Adlandirmaya Etkisi
Toplam  37.10:7.03 42.00+4.51 45.05:5.61 41.48:6.57 Yasin BNT performansi tizerindeki etkileri konusunda geliskili
bulgular vardir. Calismamiz yasin saglikli bireylerde etkili oldugu
Kadin 35821094 4420:2.86 4650232 41.97+7.71 . 44276360 .
yolundaki ¢alismalarla uyumlu olmustur. Uzun bir yas
60-69  Erkek 35.30+7.12  43.55+4.22  45.00+3.03 41.33+6.56 araligini temsil eden saglikli bireylerden elde edilen ¢alismamizin
Toplam  35.57+8.50 43.89+3.48 45.71:2.76 41.66:7.11  bulgulan, ilerleyen yasin BNT performansini olumsuz olarak
tkiledigini'*** ozellikle 70 d dland
Kadin  3740£6.55 39.70+581 4380+4.24 40304605 oo Oz€TdE STy Somasinda s adiandima
yeteneginde bir disiis oldugunu™™* bulmustur. Yagin etkisi
70-79  Erkek 33.60+9.25 39.5045.70 43.36+5.94 38.97+8.00

Toplam  35.50+8.04 39.60+5.60 43.57+5.07 39.62%7

konusunda alanyazinla uyumlu bu bulgular BNT Tiirk formunun

.08 gegerligine isaret etmektedir.

Egitim dizeyinin KA, KA+AIA ve KA+AIA+SIA puanlar
tzerindeki temel etkisi anlamli bulunmustur (p<0.001). Tukey testi
sonuglarina gére BNT'nin (ig puani agisindan ilk6gretim, ortadgretim
ve yiiksekogretim mezunlar arasinda anlamh fark bulunmakta
(p<0.001), puanlar egitim duizeyinin yiikselmesine paralel olarak
artmaktadir. Diger taraftan yas ve egitimin BNT puanlar tizerindeki
ortak etkisi anlamli bulunmamisur (ayrica bkz. Sekil 1).

Cinsiyet degiskeninin BNT puanlari iizerindeki temel etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05). Ancak yas ve cinsiyet
ortak etkisi her ti¢ puanda anlamlidir (KA: p=0.037; KA+AIA: p=0.018;
KA+AIA+SIA: p=0.025). Kadinlarin BNT puanlarinin yasa bagl olarak
degismedigi, buna karsilik 70-79 yas araliginda yer alan erkeklerin
KA puaninin 20-39 (p=0.006) ve 40-49 (p=0.003) yas grubundaki
erkeklere gore anlamli olarak daha diisiik oldugu bulunmustur (bkz.

Sekil 2). Her yas grubundaki

Saglikl yash bireylerin adlandirma yeteneginde gozlenen
diisiis, 6nceden 6grenilmis kelimeleri bellekten geri getirmedeki
sorunlara  atfedilmektedir.®® Bir kisim alanyazini, adlandirma
gorevlerinde yasla birlikte anlamsal ve algisal hatalarin artugini, sessel
hatalarin ise yasa bagh degiskenlik géstermedigini bulmustur.*¥
Tepki dogrulugunun yanisiraipucu tiirlerinin de adlandirmaya etkisini
inceleyen calismamizda da, alanyazini dogrultusunda, kendiliginden
ve anlamsal ipucuyla adlandirmada yasa bagl degisiklik gézlenmis,
sessel ipuglarinin etkisi yastan etkilenmemistir. Bu bulgu, adlandirma
yetersizliklerini telafi etmede sessel ipuglarinin bir kodlama stratejisi
olarak kullanilabilecegini; béylece, ileri yas grubunda gozlenen leksikal
geri getirme hatalarinin azalulabilecegini gostermektedir.

Diger bazi calismalarda yaslanan bireylerdeki adlandirma hatalari
hem anlamsal zayiflamaya hem de sessel erisimdeki yetersizlige
atfedilmektedir. ilerleyen yasla birlikte anlamsal ve sessel ipuclarina

kadin ve erkeklerin BNT puan Tablo 5. Yas, Egitim ve Cinsiyetin Bagimsiz Degisken, BNT Puanlarinin Bagimh Degisken Oldugu 5 x 3 x 2
ortalamalarinin karsilastinldigi  Faktorlii Arastirma Deseninde MANOVA Sonuglar Ozet Tablosu.

analizlerin sonucunda, 40-

49 yas f‘ral'g'ndaki kadin Kendiliginden ve Anlam Kendiliginden, Anlamsal
ve grkeklerln KA (P:Q~025)' Kendiliginden Adlandir- e” g IeAdIendlram ve Sessel ipucuyla Ad-
KA+AIA (p=0.028), KA+AIA+SIA ma Puani (KA) satfpucuyla Adiar % Jandirma Puani (KA+AI-
(p=0.014) ortalamalar arasindaki Puani (KA+AIA) A+SIA)

farklar anlamhdir.  Sekil 2-4 F b Fia r p Fta r P Fia

incelendiginde, 40-49 yas grubu

erkeklerin  her ¢  puaninin Yas 4.032
ayni yas grubundaki kadinlann  Egitim 66.141
puanlarindan daha yiiksek oldugu Cinsiyet 2917
goriilmektedir.
Giivenirlik YagxEgitim 1.840
BNT'nin test-tekrar test  YasxCinsiyet 2.591
teknigi ile hesaplanan Pearson EgitimxCinsiyet 2222

korelasyon katsayilari KA igin 0.87, " o
YagxEgitimxCinsiyet 1.129

0.003 0.054 3.045 0.018 0.041 2393 0.051 0.032
0.000 0317 71.738 0.000 0335 74617 0.000 0.344
0.089 0.010 2672 0103 0.009 2548 0.112 0.009
0.070 0.049 1963 0.051 0.052 1238 0.277 0.034
0.037 0035 3.043 0.018 0.041 2842 0.025 0.038
0.110 0.015 2285 0.104 0.016 1.883 0.154 0.013
0.343 0031 1177 0313 0.032 1.051 0398 0.029

KA+AIA icin 0.85 ve KA+AIA+SIA
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duyulan ihtiyag artmaktadir®  Vasgllarda anlamsal ipucu
kullanimindaki arus, yaslanan bireylerdeki algisal sorunlara ve
anlamsal bellekte var olan kelimeyi geri getirmedeki sorunlara; sessel
ipucu kullammindaki artig ise bir kelimenin sessel formunun geri

getirilmesindeki sorunlara atfedilmektedir.*®

Ancak calismamizda
anlamsal ipucuna ragmen performans yasla birlikte anlamli bir sekilde
dismiis; diger taraftan sessel ipucunun yash ve genglerde etkisi benzer
olmustur. Bu bulgu, yashlarda adin sessel formunun korundugunu
ve geri getirebildigini gostermistir. Bu dogrultuda ozellikle leksikal/
sessel ve/veya anlamsal-leksikal-yéneticiislev bozukluklari olan hasta
gruplarinda adlandirma performansi verilen ipucunun tiiriine bagl
olarak degisiklik gostermektedir.””

Bu sonuglar, BNT performansinin puanlanmasinda sadece
kendiliginden adlandirmanin (KA) veya buna anlamsal ipuglariyla
yapilan adlandirmanin da katlmasiyla elde edilen puanin (KA+AIA)
yeterli olmadigini g6stermektedir. Sessel ipuglar saglikh yaslinin
adi bulmasini saglamaktadir. Ayni durum tani gruplarinda da gegerli
olabilir: Sessel ipucuna bagh adlandirma, s6z konusu sorunun
telafi edilmesinde bir rehabilitasyon teknigi olarak kullanilabilir.
Bu nedenlerle BNTde, diger iki puanin disinda sessel ipucuyla
adlandirma puani (KA+AIA+SIA) da kullamlmali, norm degerleri iig
puan tiiriine gore ayri ayri verilmelidir. Alanyazinda sessel ipucu da
verilerek yapilan adlandirma puani igin norm degeri veren sadece
iki calismaya rastlanabilmistir.**** Her ti¢ puanin da hesaplanmasi
bakimindan, BNT Tiirk formu tizerindeki ¢alismamizin 6zel bir yeri
oldugu distintilmektedir.

Bazi alismalarda, egitimin, BNT puanlarindaki varyansin %25'ini
agikladig), egitimin olumlu etkisinin, 12 yildan fazla egitim almis
bireylerde gbriildiigii bildirilmektedir.>"”" Alanyazinla uyumlu olarak,
calismamiz, egitimin diizeyinin artmasina baglh olarak adlandirma
yeteneginin de artugini bulmustur ?7?*4#2485264727% Esitimin etkisi
konusunda alanyazinla uyumlu bu bulgular BNT Tiirk formunun
gegerligine isaret ermektedir.

Kendiliginden ve anlamsal ipucuyla adlandirma puanlarinda
yas ve egitim ortak etkisinin anlamhilik diizeyi 0.051 olmustur. Bu
bulgunun tizerinde durulmasi gerektigi diistiniilmektedir. S6z konusu
etkilesim, ileri yas grubunda egitim diizeyi yiiksek bireylerin geng
yas grubundaki egitim diizeyi diisiik bireylere kiyasla, kendiliginden
ve anlamsal ipucu ile adlandirma puanlarimin  daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir (bkz Sekil 1). Egitim diizeyi yiiksek
ileri yas grubu bireylerin adlandirmay dogrudan (KA) veya anlamsal
ipucu verildiginde (KA+AIA) yapabiliyor olmasi gesitli sekillerde
aciklanabilir: (1) Egitimli bireylerde adlar ve genelde anlamsal bilgi
daha uzun siireler korunuyor olabilir. (2) Anlamsal bellekten adlari
geri cagirma siirecinde sorun bulunmayabilir. (3) Egitimli bireyler
anlamsal ipuglarina, disitk egitimlilere gére daha fazla duyarl
olabilir. Bu agiklamalarin gecerligi, ileri ¢alismalarla incelenmelidir.
Ancak her durumda, adlandirma yeteneginin sadece yas veya sadece
egitime gore degerlendirilmesinin 6nemli bir bilgi kaybina yol agacag
goriilmektedir. Tanilama, rehabilitasyon ve tedavinin izlenmesinde,
adlandirma performansinin, yas ve egitim diizeyi gz éniine alinarak
yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

ilgili alanyazindaki calismalarin biiyiik gogunlugu BNT ile
olgiilen adlandirma yeteneginin cinsiyete gére farklilasmadigini
bildirmektedir.****#"57%% By bulgularla tutarl olarak ¢alismamizda da
BNT puanlarinda cinsiyet temel etkisi anlamli bulunmamistir. Ancak
yas ve cinsiyetin BNT puanlar tizerindeki etkilesim etkisi anlamlidir.
Etkilesim kaynagi, kadinlarin BNT puanlan yasa bagl olarak
degismezken kendiliginden adlandirma puani agisindan 70-79 yas
grubundaki erkeklerin puanlarinin 20-39 ve 40-49 grubundakilerin

puanlarindananlamliélgiide diisiik olmasindan; 40-49 yas araligindaki
kadinlarin BNT puaninin da ayniyas grubundaki erkeklerin puanindan
anlamli 8lgiide diisiik olmasindan kaynaklanmustir. ilerleyen yasla
birlikte erkeklerde dramatik bir degisimin olmasi, yaslanmanin,
erkeklerin adlandirma yetenegini kadinlardan daha fazla etkiledigini
gostermektedir. Alanyazinda cinsiyet etkisini anlaml bulan sinirh
sayidaki ¢alismada, erkeklerin adlandirma performansinin kadinlara
gére daha yiiksek oldugu bulunmugtur.®*74%
alanyazindaki calismalarda gézéniine alinmayan ortak etkinin bir

Bu bulgularin,

sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Ancak her durumda, adlandirma
performansinin yaslar boyunca kadinlarda nispeten sabit bir seyir
izlemesi, adlandirma prerformansinin erkeklerde ise 40-49 yas sonrasi
anlamli bir sekilde azalmasindaki nedenin ¢okyonlii olarak analiz
edilmesi gerekmektedir.

BNT Tiirk Formu’nun Psikometrik Gostergeleri

BNT Tirk formunun test-tekrar test teknigiyle elde edilen
giivenirlik katsayilari 0.81 ile 0.87 araliginda bulunmustur. Cronbach
Alfa teknigiyle 6lgiillen i¢ tutarhihk katsayilar ise kendiliginden
adlandirma (KA) puani igin 0.90, anlamsal ipucunun dahil edildigi
puan (KA+AIA) icin 0.81 olmustur. Bu degerler alanyazinda BNT icin
elde edilen giivenirlik katsayilarindan genelde yiiksektir. Alanyazinda
bildirilen test-tekrar test giivenirlik katsaylari 0.83 ile 0.86, Cronbach

38,56,64

Alfa degerleriise 0.78 ile 0.91 araliginda olmustur. GCahsmamizda
elde edilen degerler, BNT'nin Tiirk 6rneklemlerinde gerek zamansal
tutarhik ve gerekse i tutarhk tiiriinden giivenirligi oldugunu ortaya
koymustur.

Orijinal BNT'de maddeler, gizimlere iliskin kelimelerin kullanim
sikhklari uyarinca, en yiiksekten en diisiige dogru siralanmaktadir. Sik
kullanilan, 6zellikle de BNT'deki gibi somut ve yalin olan kelimelerin
daha kolay adlandirlacag de facto bir durumdur. Boyle olunca BNT
maddeleri ayni zamanda kolay olanlardan zor olanlardan dogru,
zorluga gore siralanmaktadir. Nicholas ve arkadaglari 40. maddeden
itibaren hatali cevap verme oraninin artugini, yiiksek hata oranina
sahip maddelerin testin sonlarinda yer aldigini géstermistir.*® Bu
dogrultuda, ilk 50 maddede katulimcilarin %10’undan daha fazlasinin
hatali tepki verdigi madde sayisi 10 iken; son 10 maddede tim
maddelere hatali tepki verilmistir.

Test maddelerinin zorluk diizeyinin kiiltiir, etnik kimlik ve cografi
kosullara gore degisiklik gostermesi beklendik bir durumdur. Nitekim,
orijinal testteki siralama BNT Tiirk formu i¢in hesaplanan madde
zorluk géstergeleri ile tam bir &rtiisme gdstermemistir. Ornegin
orijinal testte zorluk diizeyi agisindan 46. sirada yer alan huni gizimi,
Tiirk formunda zorluk agisindan 16. sirada yer almistr. Buna karsilik
orijinal formda kunduz gizimi 29. sirada iken Tirk formunda 48.
sirada yer almistir. Mutfak kiiltiirii gelismis Tiirk toplumunda huninin,
Amerikan ekosisteminde ise kunduzun daha kolay adlandiriimasi yine
beklendik bir durumdur.

BNT Tiirk formunda bazi maddelerin zorluk diizeyinin orijinal
formdakiyle ortiismemesi kelimelerden degil, cizimde ifade edilen
nesneden kaynaklanmisur. Zira kelimenin esanlamlisinin kullanilmasi
sonucu degistirmemis; madde zorluk siralamasi orijinaldekinden
yine farkli olmustur. Orijinal formun gelistirilme 6lgiitlerinden biri
maddelerin zorluk siralamasina gére siralanip sunulmasidir. Ayni
olgiit Tirk formunda da uygulanmal, AR-GE'si yapilan formun
test kitapgiginda, maddeler, Tablo 6'daki zorluk siralamasi iginde
diizenlenmelidir.

SONUC

Bu calisma BNT puanlarinin yas gruplar ve egitim diizeylerine
gore farkhlasugini; yas ve cinsiyet ortak etkisinin anlamli bulundugunu
ve BNT'nin Tirkiye icin giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya
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koymustur. Bu galismanin en énemli bulgularindan birisi de verilen
ipucu tiiriine bagh olarak, yasl bireylerin adlandirma yeteneginin
farklilasugini gostermesidir. Bu bulgular, kendiliginden ve anlamsal
ipucunun yani sira sessel ipuglarmin da dahil edildigi puanlarin
kullanilmasinin, 6zellikle klinik uygulamalar agisindan  Gnemli
oldugunu diistindiirmiistiir.

Tirk formundaki madde zorluk siralamasi orijinal testtekiyle
tam olarak ortismemistir. Orijinal BNT yiiksek sikhk/yiiksek
kolayliktan diisiik sikhk/yiiksek zorluga dogru siralanmaktadir. Bu

bakimdan, iilkemizdeki uygulamalar igin BNT kitapgiginin Tablo 6'da
verilen sira icinde diizenlenmesi gerekecektir. Calismada BNT'nin
klinik rneklemlerde gecerlik incelemesi yapilamamusur. ilerideki
calismalarda, 6nerilen madde siralamasi dogrultusunda BNT'nin Tiirk
toplumunda gegerligi ayrintli olarak incelenmelidir.

TESEKKUR

Veri toplama agsamasindaki katkilarindan dolay: Psikolog Goniil
Cakir Ates'e tesekkiir ederiz.

Tablo 6. Kendiliginden ve Anlamsal ipucuyla Dogru Adlandirma Toplam Puanina Gére Madde Zorluk Diizeyi ve Madde Siralamasi.

Tiirk Formu  Orjinal Testteki

Test Maddeleri

Dogru Cevap Sayis1  Zorluk Diizeyi ~ Sozel Betimleme

icin Siralama Siralama

1 5 Makas 315 1.000 Cok kolay
2 6 Tarak 315 1.000 Cok kolay
3 14 Aski/Elbise (giysi) askisi/Askilik 315 1.000 Cok kolay
4 3 Kalem/ Kursunkalem 314 0.997 Cok kolay
5 9 Disfircasi 314 0.997 Cok kolay
6 16 Deve 314 0.997 Cok kolay
7 2 Agag 313 0.994 Cok kolay
8 1 Karyola/Yatak 311 0.987 Cok kolay
9 11 Siipiirge 311 0.987 Gok kolay
10 7 Cicek 310 0.984 Cok kolay
11 8 Testere 310 0.984 Cok kolay
12 10 Helikopter 308 0.978 Gok kolay
13 17 Maske 308 0.978 Cok kolay
14 13 Mantar 307 0.975 Cok kolay
15 4 Diidiik 303 0.962 Cok kolay
16 42 Huni 298 0.946 Cok kolay
17 46 Pergel 297 0.943 Cok kolay
18 25 Celenk 273 0.867 Cok kolay
19 19 Raket/Tenis raketi 270 0.857 Cok kolay
20 21 Yanardag/ Volkan 268 0.851 Cok kolay
21 20 Salyangoz 262 0.832 Cok kolay
22 39 Piramit 260 0.825 Cok kolay
23 33 Yiiriyen merdiven 257 0.816 Cok kolay
24 36 Kapi tokmag) 251 0.797 Kolay
25 49 Masa/Seker masasi 232 0.737 Kolay
26 12 Ahtapot 231 0.733 Kolay
27 27 M|Z|ka/Ag|z mizikasi 226 0.717 Kolay
28 48 Ferman 214 0.679 Kolay
29 43 Akordion 211 0.670 Kolay
30 55 Abakijs/Sayl boncugu 206 0.654 Kolay
31 18 Bank 199 0.632 Kolay
32 28 Gergedan 194 0.616 Kolay
33 32 Kaktiis 193 0.613 Kolay
34 38 Steteskop/Dinleme aleti 193 0.613 Kolay
35 51 Boyunduruk 193 0.613 Kolay
36 35 Hamak 186 0.590 Orta
37 29 Mese palamudu/Palamut/Mese meyvasi/Pelit/Mese Pelidi 179 0.568 Orta
38 22 Denizat 176 0.559 Orta
39 44 idam ipi/Asma ipi/Daragaci ipi 175 0.556 Orta
40 54 iletki/Aci olcer/Minkale/Mikyas 173 0.549 Orta
41 15 Tekerlekli sandalye 161 0.511 Orta
42 37 Pelikan 148 0.470 Orta
43 31 Domino tagi/Domino 142 0.451 Orta
44 53 Palet 137 0.435 Orta
45 30 Eskimoevi/iglo/Buzevi 126 0.400 Zor
46 24 Kiire/Yer kiiresi/Diinya kiiresi 105 0.333 Zor
47 34 Arp/Harp 80 0.254 Zor
48 26 Kunduz 73 0.232 Zor
49 47 Tripot/Ugayakli/Fotograf sehpasi 71 0.225 Zor
50 50 Sfenks 56 0.178 Cok Zor
51 40 Aglzllk/deekAglzllgl 49 0.156 Cok Zor
52 23 Dart oku 46 0.146 Gok Zor
53 45 Kuskonmaz 24 0.076 Gok Zor
54 41 Tekboynuzlu at/Tekboynuz (-lu)/ Unikorn 22 0.070 Cok Zor
55 52 Pergola/Kafes 19 0.060 Cok Zor
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