
New/Yeni Symposium Journal • www.yenisymposium.net Mayıs 2013 | Cilt 51 | Sayı 2105

Sorumluluk ‹nançlar›n› Artt›ran Faktörleri Belirleme
Ölçe¤inin Uyarlanmas›

F. Ebru İKİZ*,  Tarık TOTAN**,  Rengin KARACA***

* Doç. Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi, Buca E¤itim Fakültesi, E¤itim Bilimleri Bölümü, Rehberlik ve Psikolojik Dan›flmanl›k
Anabilim Dal›, Buca – ‹zmir. E-posta: ebru.ikiz@deu.edu.tr 
** Yrd. Doç. Dr., Adnan Menderes Üniversitesi, E¤itim Fakültesi, E¤itim Bilimleri Bölümü, Rehberlik ve Psikolojik
Dan›flmanl›k Anabilim Dal›, Ayd›n E-posta: tariktotan@gmail.com
*** Prof. Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi, Buca E¤itim Fakültesi, E¤itim Bilimleri Bölümü, Rehberlik ve Psikolojik Dan›flmanl›k
Anabilim Dal›, Buca – ‹zmir. E-posta: rengin.karaca@deu.edu.tr 

Doç. Dr. F. Ebru ‹K‹Z
Dokuz Eylül Üniversitesi, Buca E¤itim Fakültesi, E¤itim Bilimleri Bölümü, Rehberlik ve Psikolojik Dan›flmanl›k Anabilim Dal›,
Buca – ‹zmir.
Telefon: +902323012259
GSM: +905336320855
Faks: +902324204882 - +902324409610
E-posta: ebru.ikiz@deu.edu.tr 

ÖZET 

Amaç: Bireyin sorumluluk inançlarını arttıran faktörleri belirlemek amacıyla bireyin sorumluluğa ilişkin
çocukluk dönemlerinden bu yana edindiği potansiyel bilişsel yatkınlık faktörlerini ölçmeyi hedefleyen, Coles
ve Schofield (2008) tarafından geliştirilen Sorumluluk İnançlarını Arttıran Faktörleri Belirleme Ölçeği’ni
(SİAFBÖ) Türkçeye uyarlama çalışması, bu araştırmanın temel amacını oluşturmaktadır. Ayrıca obsesif kom-
pulsif belirtilerin sorumluluk inançlarını arttıran faktörleri yordama gücü de incelenmiştir. 

Yöntem: Bu araştırma ölçek uyarlama çalışmasıdır. Araştırmaya Dokuz Eylül Üniversitesinden 389 öğrenci
(%55.80’i kız, %44.20’si oğlan) katılmıştır. SİAFBÖ, Maudsley Obsesif-Kompulsif Soru Listesi, Rosenberg Benlik
Saygısı Ölçeği ve kişisel bilgi formu veri toplama araçlarını oluşturmaktadır. 

Bulgular: SİAFBÖ’nin Türkçe formunun özgün dilindeki formuna ait dört faktörlü yapısını koruduğu
doğrulayıcı faktör analiziyle belirlenmiştir. Ölçek maddelerinin madde toplam korelasyonlarının yeterlilik gös-
terdiği, maddelerin alt ve üst grupları ayırt ettiği tespit edilmiştir. Erkeklerin arttırılmış sorumluluk, katı ve
aşırı davranış biçimleri, sebebiyet verilmiş veya etkilenilmiş hareketlerle toplam puanda kadınlara oranla daha
yüksek düzeye sâhip oldukları, obsesif kompulsif belirtilerle sorumluluk inançlarını arttıran faktörler arasında
önemli ilişkilerin bulunduğu ve obsesif kompulsif belirtilerin katı ve aşırı davranış biçimleri alt boyutunu ve
ölçeğin toplamını yordadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Tartışma ve Sonuç: Uyarlama çalışması sonuçları SİAFBÖ’nin katı ve aşırı davranış biçimleri, arttırılmış sorum-
luluk, sebebiyet verilmiş veya etkilenilmiş hareketler ve aşırı koruyucu ve eleştirel ebeveyn tutumları olmak
üzere dört faktörde dağılan toplam 23 maddeden oluşan psikometrik açıdan güçlü, Türk kültüründe geçerli
ve güvenilir bir ölçek olduğunu göstermektedir. Ölçek,  bireyin sorumluluğa ilişkin çocukluk dönemlerinden
bu yana edindiği potansiyel bilişsel yatkınlık faktörlerini değerlendirmede kullanılabileceği gibi hem klinik
hem de klinik olmayan örneklemlerde obsesif kompulsif bozukluk belirtilerine yatkınlığı da belirlemek
amacıyla kullanılabilir. 

Anahtar Kelimeler: sorumluluk, arttırılmış sorumluluk inançları, obsesif kompulsif bozukluk
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G‹R‹fi
Sorumluluk, bireyin toplumda etkin ifllev görebilmesi,

yafl›n›n gerektirdi¤i ö¤renme ve e¤itim etkinliklerini ger-
çeklefltirebilmesi için oldukça önemli bir kavramd›r. So-
rumluluk, “kiflinin kendi davran›fllar›n› veya kendi yetki
alan›na giren herhangi bir olay›n sonuçlar›n› üstlenmesi”
demektir (TDK 2009). Sorumluluk, sa¤l›kl› veya sa¤l›ks›z,
yap›c› veya y›k›c› olabilecek, ev, okul ve çal›flma hayat›n›
derinden etkileyebilecek farkl› yönleri olan heterojen bir
kavramd›r (Moritz ve ark. 2007). Sorumluluk duygusunun
artt›r›lm›fl olmas›, bireyin düflüncelerini kontrol etmesinin
önemine iliflkin düflüncelerin ve inançlar›n afl›r› önemsen-
mesi olarak tan›mlanmaktad›r. Bu durumun kiflinin yapt›¤›
veya yapmad›¤›, düflündü¤ü veya düflünmedi¤i herhangi
bir fley dolay›s›yla zarara yol açaca¤› veya zarar görece¤i
düflüncesi ile iliflkilendirildi¤inde ortaya ç›kt›¤› ileri sürül-
mektedir (Salkovskis ve Forrester 2002).

Salkovskis’in (1985), sorumluluk alg›s› ve obsesyonlara
iliflkin biliflsel davran›flç› modeli bulunmaktad›r. Bu mode-
le göre kiflilerin durumlar› veya uyar›c›lar› oldu¤undan da-
ha tehlikeli olarak yorumlama e¤ilimlerinin erken yafllarda
ö¤rendikleri belirli varsay›mlar veya inançlar nedeniyle or-
taya ç›kt›¤› ileri sürülmektedir. Model, Salkovskis’in Abar-
t›l› Sorumluluk Alg›s› Modeli olarak adland›r›lmakta (Kara-
man ve ark. 2011, Piflgin ve fiirval› Özen 2010) ve iflgalci dü-
flünceler ile imajlara tepki olarak ortaya ç›kan zararl› veya

tehlikeli olabilecek dürtülere iliflkin olumsuz otomatik dü-
flünceleri anlamaya yönelik sorumluluk inançlar› üzerinde
iddialarda bulunmaktad›r. Modele göre obsesyonun gelifli-
minde sorumlulu¤un de¤erlendirilmesine yönelik ve yan-
s›zlaflt›rma (normallefltirme, nötrlefltirme) etkinliklerini içe-
ren iki kritik aflama vard›r (Karaman ve ark. 2011, Piflgin ve
fiirval› 2010). Salkovskis (1985) bireyin bu iflgalci düflünce
ve imajlar› (örn, kompulsiyonlar›) normallefltirme çabalar›-
n›n, kiflinin kendisine veya baflkalar›na zarar verme potan-
siyellerini azaltma gayretleri oldu¤unu iddia etmektedir.
Benzer olarak Rachman (1998) da zarar› önleme sorumlulu-
¤una ba¤lant›l› olan iflgallerin yorumlanmas›n›n obsesif
kompulsif bozuklu¤un (OKB) merkezinde oldu¤unu vur-
gulamaktad›r. Yanl›fl yorumlamalar›n devam› halinde bu ifl-
gallerin kal›c› olaca¤›n› ifade etmektedir. Hem klinik hem
de klinik olmayan örneklemlerle daha sonra yap›lan çal›fl-
malarda sorumluluk inançlar› ile OKB belirtileri aras›nda
bir ba¤lant› oldu¤u belirlenmifltir (Coles ve Schofield 2008).
Buna ek olarak, sorumlulu¤a iliflkin tutumlar, iflgalci dü-
flünceler ile OKB belirtileri aras›ndaki iliflkiye ortam haz›r-
lamaktad›r (Rachman 1998, Salkovskis ve ark. 1999). Bu an-
lay›fl, Salkovskis’in (1985) sorumlulukla ilgili olan iflgallerin
yorumlanmas›n›n OKB’yi besledi¤i iddias›n› desteklemek-
tedir. 

Bu görüfller do¤rultusunda Salkovskis ve arkadafllar›
(1999), bireyin sorumluluk inançlar›n›, onun çocukluk ve-
ya gençlik dönemlerinde artt›ran faktörlerin geliflmesini

ABSTRACT
The Standardization Study of the Pathways to Inflated Responsibility Be-

liefs Scale
Objective: Responsibility assumptions mean facing consequences of one’s own behaviors or an
event within his or her province. An inflated sense of responsibility is defined as the over im-
portance of thoughts and beliefs about the importance of controlling one’s thoughts. Coles
and Schofield (2008) developed a self-report measure to asses Pathways to Inflated Responsibi-
lity Beliefs (PIRBS) including specific childhood experiences proposed to contribute to the deve-
lopment of such beliefs. The aim of present study was to standardize this measure to Turkish
culture. Moreover the predictive effect of obsessive compulsive disorder symptoms on inflated
responsibility beliefs was investigated. 

Method: Present study is a standardization study. Participants were 389 students (55.80% of
them were girl, 44.20% of them were boy) from Dokuz Eylül University. PIRBS, Maudsley Obses-
sive-Compulsive Questionnaire, Rosenberg Self-Esteem Inventory and a questionnaire were
used to collect data.

Findings: Confirmatory factor analysis supported the four- factor structure of the scale. Total
correlations of the items were sufficient and distinguished the groups. Results indicated that
men had higher heightened responsibility, rigid rules, action caused/influenced, and total point
levels than women. There were significant relations between OCD symptoms and the pathways
indicating that OCD symptoms predicted rigid rules and total level. 

Discussion and Conclusion: Standardization study results indicated that PIRBS had 23 items
ranging through four factors was a psychometrically strong self-report measure, valid and reli-
able for Turkish culture. This scale can be used to assess childhood experiences hypothesized to
lead to the development of inflated responsibility beliefs and to determine vulnerability to
OCD symptoms both in clinical and nonclinical samples. 

Keywords: responsibility, inflated responsibility beliefs, obsessive-compulsive disorder
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TABLO 1: Standardize edilmifl madde katsay›lar›

Madde2 .60

Madde4 .48

Madde6 .72

Madde13 .36

Madde15 .53

Madde1 .64

Madde3 .60

Madde5 .70

Madde9 .67

Madde11 .69

Madde7 .50

Madde8 .80

Madde10 .77

Madde12 .78

Madde14 .24

Madde16 .53

Madde17 .66

Madde18 .62

Madde19 .65

Madde20 .66

Madde21 .81

Madde22 .65

Madde23 .78

ε1= Artt›r›lm›fl 
sorumluluk 

ε2= Kat› ve afl›r› 
davran›fl biçimleri

ε3= Afl›r› koruyucu ve 
elefltirel ebeveyn tutumlar› 

ε4= Sebebiyet verilmifl 
veya etkilenilmifl hareketler

λ
ε2 ε3 ε4ε1
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Maddeler Madde Madde Madde %27’lik 

ortalamas› standart sapmas› toplam alt-üst gruplara 

korelasyonu ait t de¤erleri

Madde1 2.50 1.05 .43 9.806*

Madde2 2.14 1.20 .30 6.570*

Madde3 2.14 1.10 .47 10.166*

Madde4 1.50 .85 .32 5.713*

Madde5 2.69 1.07 .50 9.998*

Madde6 1.88 1.01 .39 6.770*

Madde7 2.10 1.02 .33 6.622*

Madde8 2.09 1.08 .42 9.072*

Madde9 2.66 1.29 .48 12.023*

Madde10 1.87 1.02 .49 10.821*

Madde11 1.93 1.03 .61 15.276*

Madde12 2.10 1.11 .48 10.321*

Madde13 2.40 1.27 .33 8.092*

Madde14 3.52 1.13 .42 4.415*

Madde15 2.51 1.25 .32 6.811*

Madde16 1.59 .83 43 7.531*

Madde17 2.07 .98 .50 10.700*

Madde18 1.68 .87 .51 11.077*

Madde19 2.00 1.07 .51 11.086*

Madde20 1.74 .86 .48 9.234*

Madde21 2.02 .96 .55 12.221*

Madde22 1.68 .82 .47 9.136*

Madde23 1,94 1.02 .54 11.590*

TABLO 2 S‹AFBÖ’nin maddelerine ait betimsel ve alt-üst grup sonuçlar›

1n= 389, 2n1-2= 105, * p  .05



inceledi¤i çal›flmalar›nda, sorumluluk inançlar›n› artt›ran
temel befl faktör oldu¤unu belirtmekte ve bu faktörleri
afla¤›da verildi¤i gibi tan›mlamaktad›r:

1-Bir çocu¤a fazla gelecek kadar sorumlulu¤un artt›-
r›lm›fl olmas› (Artt›r›lm›fl Sorumluluk):  Bu faktör, ken-
dileri küçük olmas›na karfl›n çocuklar›n sorumluluk se-
viyelerinin yükseltildi¤ini ifade etmektedir. Örne¤in,
çocuklardan yetiflkinlerin yapabilece¤i iflleri yapmalar›
istenmektedir. Ek olarak, bu çocuklara olumsuz sonuç-
lar› önleme sorumlulu¤una sahip oldu¤u mesaj› veril-
mektedir. Örne¤in, günah keçili¤i gibi... Bu çocuklar çok
erken yafllarda yayg›n bir sorumluluk hissine sahip ola-
cak flekilde e¤itilmifltir.

2-Bir çocu¤a kat› ve afl›r› gelecek biçimde davranmak (Ka-
t› ve Afl›r› Davran›fl Biçimleri): Bu faktör, çocu¤un erken dö-
nemlerde afl›r› ve kat› bir biçimde terbiye edildi¤ini ifade et-
mektedir. Okulda veya dini ortamlarda çocu¤a çok s›k› dav-

ran›fl biçimleri ö¤retilmesi ve çocu¤un baflar›s›zl›k karfl›s›nda
suçluluk ve utanç duygusu yaflay›p cezaland›r›laca¤› inanc›-
na yönlendirilmesidir (bu dünyada yahut öbür dünyada). Ör-
ne¤in, bâz› dinî ö¤retilerde çocuk bir hareket yapmasa da, ah-
lâk d›fl› bir düflüncenin varl›¤›n›n bile ahlâk d›fl› bir davran›fl-
la eflit tutuldu¤u ve ayn› flekilde cezaland›r›laca¤› inanc› ile
yetifltirilir. Bu, insanlar›n günah iflledikleri inanc›na yol açan
ahlâkî düflünce ve hareketin bir birleflimidir. 

3-Afl›r› koruyucu ve elefltirel özelliklere sâhip ebeveyn
tutumlar›n›n bir çocu¤un yaflamas› gereken sorumluluklar-
dan yoksun kalmas›na neden olmas› (Afl›r› Koruyucu ve
Elefltirel Ebeveyn Tutumlar›): Bu faktör, çocu¤un ev orta-
m›nda anksiyete ve endifle içinde yaflad›¤›n› ifade etmekte-
dir. Ebeveynler, tehlike içinde yafland›¤› ve çocuklar›n bu
tehlike ile bafla ç›kma yetene¤inin olmad›¤› düflüncesini ço-
cu¤a yaflatmaktad›r. Çocu¤u zarar görmekten veya tehlike-
den koruma çabalar›, afl›r› koruyucu, elefltirel ebeveyn tu-
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TABLO 3 S‹AFBÖ’nin cinsiyete göre ba¤›ms›z örneklemler için t-testi sonuçlar›

Cinsiyet n ss. t sd p d

Kad›n 217 10,13 3.86 2.059 387 .040* .11

Erkek 172 10,90 3.44

Kad›n 217 11,47 4.11 2.592 387 .010* .19

Erkek 172 12,53 3.91

Kad›n 217 11,63 3.71 .464 387 .643 -

Erkek 172 11,80 3.72

Kad›n 216 13,73 4.86 4.350 386 .000* .36

Erkek 172 16,00 5.42

Kad›n 217 46,94 10.78 3.907 387 .000* .32

Erkek 172 51,24 10.80

Faktör 

Standartlaflt›r›lmam›fl Standartlaflt›r›lm›fl katsay›lar
katsay›lar katsay›lar

B Standart hata ? Alt s›n›r Üst s›n›r
Sabit 6.320 1.295 4.879 .000 3.773 8.867

Artt›r›lm›fl -.128 .111 -.076 1.156 .248 -.346 .090

sorumluluk

Kat› ve afl›r› -.249 ,113 -.163 2.210 .028* -.471 -.027

davran›fl biçimleri

Afl›r› koruyucu -.035 .120 -.021 .291 .771 -.272 .202

ve el. ebeveyn tut.

Toplam .271 .057 .517 4.708 .000* .158 .384
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Bu anket çocuklu¤unuzla ilgili olarak size nelerin en yak›n
geldi¤i hakk›nda bilgi edinmek amac›yla haz›rlanm›flt›r.
Do¤ru veya yanl›fl cevap yoktur. Biz sadece büyüme
sürecinize dair size nelerin yak›n geldi¤i ile ilgileniyoruz.
Lütfen her bir durumu dikkatlice okuyarak bu durumun ne
s›kl›kta sizin için do¤ru oldu¤unu iflaretleyiniz. 

Bazen düflündü¤ümüz ve/veya yapt›¤›m›z baz› fleyler ciddi bir tâlihsiz-
likle sonuçlanm›fl gibi görülür. Mesela bir çocuk bir yetiflkinin ölmesini
isteyebilir ve hemen ard›ndan yetiflkin ölür. Burada onun düflünceleri bu
tâlihsizli¤e neden olmufl gibi görülüyor olabilir. Biz düflüncelerinizin
veya eylemlerinizin ciddi bir tâlihsizlik yaflanmas›na neden oldu¤unu
düflünüp düflünmedi¤inizle ilgileniyoruz.

fiimdi lütfen afla¤›daki aç›klamalar› okuyarak 16’dan 23’e kadar olan
sorular› cevapland›r›n›z. Bazen yapmay› veya yapmamay› seçti¤imiz
fleyler ciddi tâlihsizliklerle sonuçlan›r. Örne¤in bir cerrah›n hatas› has-
taya zarar verebilir veya bir tamircinin araban›n frenlerini tamir etmede-
ki baflar›s›zl›¤› bir kazaya neden olabilir. Tâlihsizlik bir insan›n sa¤l›¤›
veya iyili¤i üzerinde bir felaket etkisi yaratabilir. Bu tâlihsizlik
baflkalar›n›n ve hatta bizim bafl›m›za bile gelebilir. Biz sizin eylem-
lerinizin veya hiçbir fley yapmaman›z›n ciddi bir tâlihsizlikle sonuçlan›p
sonuçlanmad›¤› ile ilgileniyoruz. 

Hiçbir 
zaman

Nadiren Ara s›ra S›k s›k Her
zaman

Hiçbir 
zaman

Nadiren Ara s›ra S›k s›k Her
zaman

Hiçbir 
zaman

Nadiren Ara s›ra S›k s›k Her
zaman

Çocuk olarak; 

Çocuk olarak; 

1. Bir dizi kat› kurala uymam ö¤retildi.

2. Aile üyelerini veya üyelerinden birini korumakla sorumluydum.

3. Bana kurallar›n tart›flmas›z olarak uyulmak için oldu¤u ö¤retildi.

4. Yemek piflirmekle sorumluydum.

5. Ailem kurallara uyulmas›n› fazlas›yla önemsiyordu.

6. Evin düzenini düzgün bir flekilde yürütmekle sorumluydum.

7. Ebeveynlerim yap›lacaklar›m› kendi bafl›ma yapmam› sa¤lamak 
yerine s›k s›k benim yerime yapmay› tercih ettiler. 

8. Ebeveynlerim tehlikeyle bafla ç›kabilmede yetersiz oldu¤umu düflünürdü.

9. Ebeveynlerim itaat edilmesine fazlas›yla önem verirdi.

10. Ebeveynlerim benim olaylar›n sorumlulu¤unu ele alamayaca¤›m› düflünürdü.

11. Çevremdeki yetiflkinler kurallar› kat›ca kabullendirirdi.

12. Ailem kendimi koruyamayaca¤›m› düflünürdü.

13. Benim yafl›mdaki pek çok çocukla k›yasland›¤›nda bir ebeveyne 
daha fazla benziyordum.

14. Ebeveynlerim beni korumak için pek çok fley yapt›.

15. Benim yafl›mdaki birçok çocu¤a göre kendi 

bak›m›mla ilgili daha fazla sorumluluklar›m vard›

16. Yapt›¤›m bir fleyin birilerinin ciddi 
bir tâlihsizlik yaflamas›na yol açt›¤›na eminim.
17. Yapt›¤›m bir fleyin ciddi bir tâlihsizlik 
yaflamama yol açt›¤›na eminim.
18. Yapmad›¤›m bir fleyin birilerinin ciddi 
bir tâlihsizlik yaflamas›na yol açt›¤›na eminim.
19. Yapmad›¤›m bir fleyin ciddi bir 
tâlihsizlik yaflamama yol açt›¤›na eminim.

Çocuk olarak; 

20. Yapt›¤›m veya yapmad›¤›m bir fleyin birilerinin ciddi bir tâlihsizlik yaflamas›na etki etmifl olabilece¤ine inan›yorum.

21. Yapt›¤›m veya yapmad›¤›m bir fleyin ciddi bir tâlihsizlik yaflamama etki etmifl olabilece¤ine inan›yorum.

22. Düflüncelerimin birilerinin ciddi bir tâlihsizlik yaflamas›na etki etmifl olabilece¤ine inan›yorum.



tumlar›na dönüflebilmektedir. Bu tutumlar, kiflisel sorumlu-
luk alma yaflant›lar›n› s›n›rland›rman›n bir sonucu olarak,
çocu¤un sorumlulukla ilgili duyarl›¤›n› artt›rabilmektedir. 

4-Bireyin hareketlerinin ve hareketsiz kalmas›n›n neden
oldu¤u ciddi talihsizce olaylar:  Bu faktör, kendisinin veya
baflkalar›n›n sa¤l›¤›n› veya iyili¤ini etkilemifl olan bir büyük
felaketin arkas›ndan sorumluluktaki art›fl›n çok h›zl› geliflti-
¤ini ifade etmektedir. 

5-Bireyin hareketlerinin veya hareketsiz kalmas›n›n
veya düflüncelerinin etkiledi¤i ciddi talihsizce olaylar: Bu
faktör, do¤as› gere¤i önceki faktöre benzemektedir. Birey
hareketlerinin veya hareket etmedeki baflar›s›zl›¤›n›n
kendine veya bir baflkas›na ciddi flekilde flanss›zl›k getir-
di¤ine inan›r, her nas›lsa, bu faktörde olaylar üst üste gel-
mifltir. Öyle ki, kötü bir fley olaca¤› düflüncesini takiben
gerçekten kötü bir olay gerçekleflmifltir. Örne¤in, babas›-
n›n ölece¤ini düflünen vakada baba ölmüfltür ve hasta da-
ha sonra babas›n›n ölmesine sebep olacak düflünceye sâ-
hip oldu¤una inanm›flt›r. 

Coles ve Schofield (2008) aflamal› olarak yürüttükleri ça-
l›flmalar›nda, Salkovskis ve arkadafllar› (1999) taraf›ndan
yap›lan sorumluluk tan›mlamas›ndan ve afl›r› sorumlulu-
¤un bireyin erken yaflam deneyimlerinin etkisi ile geliflebi-
lece¤i vurgusundan yola ç›karak, bireyin sorumluluk inanç-
lar›n› artt›ran yollar› belirlemeye yönelik ölçek gelifltirmifl-
lerdir. Bireyin sorumlulu¤a iliflkin çocukluk dönemlerinden
bu yana edindikleri potansiyel biliflsel yatk›nl›k faktörlerini
belirlemeyi hedefleyen bu ölçe¤in Türkçeye uyarlama çal›fl-
mas›, bu araflt›rman›n temel amac›n› oluflturmaktad›r. 

Geç ergenlik veya genç yetiflkinlikle birlikte zarara ilifl-
kin kiflisel suçlulu¤u dikkate alma tutumlar›nda yükselme
görüldü¤ü, kronolojik yafl›n ilerlemesiyle OKB de görülen
sorumluluk alg›s›nda art›fl gözlendi¤i ileri sürülmektedir
(Karaman ve ark. 2011, Piflgin ve fiirval› 2010). Eriflkin OKB
olgular›n›n %80’inde bafllang›c›n çocukluk veya ergenlik
döneminde oldu¤u, belirtilerin fliddetinin ve niteli¤inin yafl-
la birlikte de¤iflti¤i, yaflam boyu görülme s›kl›¤›n›n %2-3 ci-
var›nda oldu¤u ifade edilmektedir (Karaman ark. 2011). So-
rumluluk duygular›n›n ailede ve okullarda çocu¤a kazan-
d›r›lmas›na oldukça önem verilen ülkemizde (Baflbakanl›k
Aile Araflt›rma Kurumu, 1995, Çaybolu 2004) normal birey-
lerin sorumlulu¤a iliflkin varsay›mlar› ve tutumlar›n›n belir-
lenebilmesi ile onlar›n obsesif kompulsif bozuklu¤a yatk›n-
l›klar›n›n belirlenebilece¤i düflünülmektedir.

YÖNTEM
Araflt›rma kat›l›mc›lar›
Araflt›rmaya 2009-2010 ö¤retim y›l›nda Dokuz Eylül

Üniversitesi, Buca E¤itim Fakültesinde ö¤retim gören
%55.80’si k›z (n=217) %44.20’si o¤lan (n=172) 389 ö¤renci
kat›lm›flt›r. Yafl aral›¤› 17 ile 23 aras›nda de¤iflen kat›l›mc›la-
r›n %15.70’i birinci s›n›f (n=61), %42.20’si ikinci s›n›f

(n=164), %11.80’i üçüncü s›n›f (n=46), %23.10’u dördüncü
s›n›f (n=90) ve %7.20’si beflinci s›n›f (n=28) ö¤rencisidir. Yafl
ortalamas› 20’dir.

Veri toplama araçlar›
Sorumluluk ‹nançlar›n› Artt›ran Faktörleri Belirleme

Ölçe¤i (S‹AFBÖ): Coles ve Schofield (2008) taraf›ndan ge-
lifltirilen ölçe¤in temelinde Salkovskis ve arkadafllar›
(1999) taraf›ndan öne sürülen sorumluluk inançlar›n› art-
t›ran temel befl faktör al›nm›flt›r. Bu faktörlerden ilki artt›-
r›lm›fl sorumluluktur;  bir çocu¤a fazla gelecek kadar so-
rumlulu¤un artt›r›lm›fl olmas›n› ifade etmektedir. ‹kincisi
kat› ve afl›r› davran›fl biçimleridir; bir çocu¤a kat› ve afl›r›
gelecek biçimde davranmay› ifade etmektedir. Üçüncüsü
afl›r› koruyucu ve elefltirel ebeveyn tutumlar›d›r; afl›r› ko-
ruyucu ve elefltirel özelliklere sâhip ebeveyn tutumlar›n›n
bir çocu¤un yaflamas› gereken sorumluluklardan yoksun
kalmas›na neden olmas›n› ifade etmektedir. Dördüncüsü
sebebiyet verilmifl veya etkilenilmifl hareketlerdir; bireyin
hareketlerinin veya hareketsiz kalmas›n›n neden oldu¤u
ciddi tâlihsizce olaylar› nitelemekte ve beflinci faktörde
dördüncüye paralel olarak bireyin hareketlerinin veya ha-
reketsiz kalmas›n›n veya düflüncelerinin etkiledi¤i ciddi
tâlihsizce olaylar› nitelemektedir.

S‹AFBÖ’nin geçerlilik ve güvenilirlik çal›flmas› 562
üniversite ö¤rencisi ile yürütüldü¤ü, temel bileflenler ana-
lizi sonucunda 47 maddelik madde havuzunda özde¤eri
1’in üzerinde varyans›n %61’ini aç›klayan 7 faktör belir-
lendi¤i rapor edilmektedir. Ancak s›nama grafi¤inde 4.
veya 5. faktörden sonra önemli bir k›r›lman›n var olmad›-
¤›, 5. faktörde sadece 3 madde oldu¤u, 4 faktörlü yap›n›n
aç›klanabilir oldu¤unun anlafl›ld›¤› ve ard›ndan 4 faktör-
de temel bileflenler analizinin tekrarland›¤› belirtilmekte-
dir. Bu çal›flman›n ard›ndan toplam varyans›n %53’ünü
aç›klayan 23 maddelik 4 faktörlü ölçme arac›n›n gelifltiril-
di¤i ve faktörlerin, Kat› ve Afl›r› Davran›fl Biçimleri (5
madde), Artt›r›lm›fl Sorumluluk (5 madde), Sebebiyet Ve-
rilmifl veya Etkilenilmifl Hareketler (8 madde), Afl›r› Koru-
yucu ve Elefltirel Ebeveyn Tutumlar› (5 madde) oldu¤u
belirtilmektedir (Coles ve Schofield 2008).  

Elde edilen 23 maddelik ölçe¤in, ilk kat›l›mc›lardan fark-
l› 452 kat›l›mc›dan toplanan veri üzerinden do¤rulay›c› fak-
tör analizi (DFA), güvenilirlik, test-tekrar test ve uyum ge-
çerli¤i çal›flmalar› ile incelendi¤i ve. DFA sonucunda 4 fak-
törlü yap›n›n do¤ruland›¤› belirtilmektedir (?2=1109.19;
sd=224; ?2/sd=4.95; RMSEA=.08; CFI=.86; SRMR=.07). Öl-
çe¤in toplamdaki iç tutarl›k katsay›s›n› .86, Kat› ve Afl›r›
Davran›fl Biçimleri için .78, Artt›r›lm›fl Sorumluluk için .84,
Sebebiyet Verilmifl yada Etkilenilmifl Hareketler için .90 ve
Afl›r› Koruyucu ve Elefltirel Ebeveyn Tutumlar› için .79 ol-
du¤u belirtilmektedir. 6 ay arayla yap›lan test-tekrar test gü-
venilirlik katsay›lar›n›n toplamda .71 alt boyutlarda ise s›ra-
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s›yla .79, .71, .58 ve .67 oldu¤u rapor edilmektedir. Uyum
geçerli¤i çal›flmalar›nda S‹AFBÖ’nün Obsesif ‹nançlar An-
ketiyle (OCCWG 1997, 2001), Düzeltilmifl Aile Ba¤lar› Ölçe-
¤iyle (Kendler 1996) ve Obsesif-Kompulsif Ölçe¤i’yle (Foa
ve ark. 1998) önemli ve pozitif yönde iliflkilendi¤i ortaya
konmaktad›r (Coles ve Schofield 2008).

Maudsley Obsesif-Kompulsif Soru Listesi (MOKSL)
MOKSL, Hodgson ve Rachman (1977) taraf›ndan gelifl-

tirilen, Erol ve Savafl›r (1988) taraf›ndan Türkçe’ye uyarla-
nan do¤ru yanl›fl biçiminde iki dereceli de¤erlendirmesi bu-
lunan 37 maddelik ve özgün bir de¤erlendirme sistemi olan
bir ölçme arac›d›r. Soru listesi sa¤l›kl› olan ve ruh sa¤l›¤›na
iliflkin sorunlar› olan bireylerin obsesif-kompulsif belirtileri-
nin türünü ve düzeyini belirlemeye yöneliktir. Uyarlama
çal›flmas›n›n yafl aral›¤› 12-70 aras›nda olan 1.246 kat›l›mc›
üzerinden gerçeklefltirildi¤i ve yap› geçerli¤i çal›flmas› so-
nucunda farkl› bir yap› olarak ruminasyonun belirlendi¤i
rapor edilmektedir. Soru listesinin toplam puan› için iç tu-
tarl›k katsay›s›n›n .86; test-tekrar test güvenilirlik katsay›s›-
n›n .88 oldu¤u belirtilmektedir.

Rosenberg Benlik Sayg›s› Ölçe¤i (RBSÖ)
RBSÖ, Rosenberg (1965) taraf›ndan gelifltirilen Çuhada-

ro¤lu (1986) taraf›ndan Türkçeye uyarlanan 63 soru ve 12 alt
boyuttan oluflan bir ölçme arac›d›r. Ölçe¤in ilk alt boyutu 10
maddelik benlik sayg›s› boyutudur. Dörtlü derecelendirme-
li (çok do¤ru, do¤ru, yanl›fl, çok yanl›fl) olan benlik sayg›s›
boyutu, cevaplayan›n benlik sayg›s› düzeyini belirlemeye
yönelik özgün cevaplama sistemi içermektedir ve ölçe¤in
tümünden ba¤›ms›z olarak kullan›labilmektedir. Bu alt öl-
çekteki 10 madde, farkl› gruplara ayr›larak puanlanmakta
ve toplamda 0-6 aras›nda bir ranja ulafl›lmaktad›r. Bu aral›k-
ta kestirim noktalar› bulunan ölçekten 0 ilâ 1 aras›nda de¤er
almak benlik sayg›s›n›n yüksek düzeyde oldu¤unu, 2 ilâ 4
aras›nda de¤er almak benlik sayg›s›n›n orta düzeyde oldu-
¤unu, 5 ilâ 6 aras›nda de¤er almak ise benlik sayg›s›n›n dü-
flük düzeyde oldu¤unu göstermektedir. Ölçekten yüksek
puan almak cevaplayan›n benlik sayg›s›n›n düflük oldu¤u-
nu düflük puan almak ise cevaplayan›n benlik sayg›s›n›n
yüksek oldu¤unu göstermektedir. Çuhadaro¤lu (1986) ölçe-
¤in test-tekrar test güvenilirlik katsay›s›n›n .75, iç tutarl›k
katsay›s›n›n ise .82 oldu¤unu belirtmektedir. 

Veri toplama süreci ve analizi
S‹AFBÖ’nin Türkçe’ye uyarlama süreci, ölçe¤i geliflti-

ren araflt›rmac›lardan Dr. Coles’ten izin al›nmas›yla baflla-
maktad›r. Öncelikle, klinik psikoloji doktoral› bir uzman
ve rehberlik ve psikolojik dan›flmanl›k doktoral› iki uz-
man taraf›ndan ölçek maddeleri kör çeviri yap›lm›flt›r. Çe-
viri formlar› incelenerek araflt›rmac›larca tek bir form ha-
line getirilmifl, dil ve gramer incelemesi için ‹ngilizce dil
bilimi uzman› iki akademisyenin kontrolünden geçiril-
mifltir. Ard›ndan Türkçe dil ve gramer hatalar› bir Türk

Dili uzman› taraf›ndan düzeltilmifltir. Elde edilen hedef
formdaki maddeler ile orijinal formdaki maddelerin uyu-
mu, kör çeviriyi yapanlardan ba¤›ms›z olan rehberlik ve
psikolojik dan›flmanl›k alan›ndaki iki uzman taraf›ndan
karfl›laflt›r›lm›fl ve üst düzey uyum oldu¤u onaylanm›flt›r.
Hedef form olufltuktan sonra, ilgili kurumdan gerekli
izinler al›nm›flt›r. Veriler araflt›rmac›lar taraf›ndan gönül-
lülük ilkesine dayal› olarak s›n›flarda yap›lan uygulama
ile toplanm›fl, yaklafl›k 20 dakika sürmüfltür. Kat›l›mc›lar
çal›flman›n amac› ve gizlilik ilkesi hakk›nda bilgilendiril-
mifltir. Uyarlama çal›flmas›nda LISREL 8.80 ve IBM SPSS
PAWS 18 paket programlar› kullan›lm›flt›r. 

BULGULAR
Ölçe¤in özgün hâlinin Türkçe formunda do¤rulanma

düzeyini incelemek amac›yla S‹AFBÖ’nin yap› geçerli¤i ça-
l›flmas› DFA’yle incelenmifltir. Birinci düzey DFA sonucun-
da elde edilen uyum belirteçlerinin hemen hepsinin yeterlik
gösterdi¤i belirlenmifltir (?2=760.37, sd=224; p=.000;
?2/sd=3.40; GFI=.88; NFI=.89; CFI=.92; IFI=.92; RFI=.88;
RMSEA=.076; RMR=.069; SRMR=.059). GFI ve NFI uyum
belirteçlerinin istenen de¤er (Schumacker ve Lomax 2004,
Tabachnick ve Fidell 2008) olan .90’dan afla¤›da olduklar›
belirlenerek modele ait modifikasyon önerileri incelenmifl-
tir. Modifikasyon önerileri aras›nda ?2 de¤erinin azalmas›-
na dolay›s›yla uyum belirteçlerinin yükselmesinde katk›da
olaca¤› yönünde öneriler bulunan madde 15 ile madde 13;
madde 17 ile madde 16; madde 19 ile madde 18 ve madde
21 ile madde 20’ye ait madde hata kovaryanslar› iliflkilendi-
rilmesine gidilmifltir. Sonuç olarak elde edilen uyum belir-
teçlerine göre model ile veri aras›nda yeterli düzeyde uyu-
mun var oldu¤u gözlenmifltir (?2=609.27, sd=220; p=.000;
?2/sd=2.77; GFI=.90; NFI=.92; CFI=.94; IFI=.94; RFI=.90;
RMSEA=.068; RMR=.067; SRMR=.057).

DFA sonuçlar›nda t de¤erlerinin önem düzeyi .05’in al-
t›nda kald›¤› gözlenerek ölçe¤e ait maddelerin hepsinin
önemli birer faktör aç›klay›c›s› olduklar›na ulafl›lmaktad›r.
Ayr›ca standardize edilmifl ölçek madde katsay›lar›n›n hep-
si s›f›rdan büyük pozitif yönde de¤er almaktad›r. Güvenir-
lilik analizlerinde Cronbach Alfa sonuçlar›na göre katsay›la-
r›n kat› ve afl›r› davran›fl biçimleri için .86, artt›r›lm›fl sorum-
luluk için .70, sebebiyet verilmifl yada etkilenilmifl hareket-
ler için .79, afl›r› koruyucu ve elefltirel ebeveyn tutumlar› için
.74 ve ölçe¤in toplam› için .88 oldu¤u hesaplanm›flt›r. 

Test tekrar test çal›flmas›, geçerlilik çal›flmas›n›n yap›ld›-
¤› örneklemden farkl› bir kat›l›mc› grubu üzerinden Dokuz
Eylül Üniversitesi Buca E¤itim Fakültesinde 2009-2010 e¤i-
tim ö¤retim y›l›nda ö¤retim gören 64 ö¤renciden oluflmak-
tad›r (k›z n=35; o¤lan n=29). Test tekrar test güvenilirlik kat-
say›lar›n›n kat› ve afl›r› davran›fl biçimleri için .62, artt›r›lm›fl
sorumluluk için .69, sebebiyet verilmifl yada etkilenilmifl ha-
reketler için .66, afl›r› koruyucu ve elefltirel ebeveyn tutum-
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lar› için .71 ve ölçe¤in toplam› için .72 oldu¤u saptanm›flt›r. 
Ölçe¤in maddelerine ait ortalama de¤erlerin 1.50-

3.52 aras›nda, madde toplam korelasyonlar›n›n tümü-
nün .30’dan büyük ve .30-.55 aras›nda oldu¤u belirlen-
mifltir. Ayr›ca en yüksek ve en düflük puan alan kat›l›m-
c›lar %27’lik iki gruba ay›r›lm›fl, her madde düzeyinde-
ki farkl›l›klar› ba¤›ms›z örneklemler için t-test analiziy-
le karfl›laflt›r›lm›fl, tüm maddelerde alt ve üst gruplar
aras›nda belirgin önemli farkl›l›klar›n oldu¤u saptan-
m›flt›r. Ölçe¤in ay›rt edici geçerli¤i, ölçek toplam puan›-
n›n ve alt boyutlar›n›n cinsiyete göre önemli farkl›l›klar
gösterip göstermedi¤i incelenerek yap›lm›flt›r. 

Artt›r›lm›fl sorumluluk (t387=2.059, p=.040), kat› ve
afl›r› davran›fl biçimleri (t387=2.592, p=.010), sebebiyet
verilmifl veya etkilenilmifl hareketler (t387=4.350,
p=.000) alt boyutlar›nda ve S‹AFBÖ’nin toplam›nda
(t387=3.907, p=.000) o¤lanlar›n ortalama puanlar›n›n
k›zlara göre önemli düzeyde daha yüksek oldu¤u sap-
tanm›flt›r. Afl›r› koruyucu ve elefltirel ebeveyn tutumlar›
alt boyutunda cinsiyetlere göre önemli bir fark›n olma-
d›¤› belirlenmifltir (t387=.464, p=.643). 

S‹AFBÖ’nin uyum geçerli¤i (convergent validity) çal›fl-
mas›nda RBSÖ ve MOKSL ile olan iliflkileri incelenmifltir.
‹kili iliflkilerde birinci tip hatan›n engellenmesi amac›yla
Bonferroni düzeltmesi yap›larak (Green ve Salkind 2008)
önem düzeyi .005 olarak belirlenmifltir (10 iliflki için
.05/10=.005). Uyum geçerli¤i sonucunda RBSÖ ve MOKSL
toplam puanlar›n›n S‹AFBÖ’nin toplam›yla ve alt boyutla-
r›yla pozitif yönde önemli iliflkiler gösterdi¤i belirlenmifltir:
Kat› ve afl›r› davran›fl biçimleri alt boyutunun RBSÖ ile .11,
MOKSL ile .16; artt›r›lm›fl sorumluluk alt boyutunun RBSÖ
ile .21, MOKSL .19; sebebiyet verilmifl veya etkilenilmifl ha-
reketler alt boyutunun RBSÖ ile .29, MOKSL ile .24; afl›r› ko-
ruyucu ve elefltirile ebeveyn tutumlar› alt boyutunun RBSÖ
ile .35, MOKSL ile .32; S‹AFBÖ’nün toplam›n›n RBSÖ ile .36,
MOKSL ile .34 düzeyinde oldu¤u saptanm›flt›r. MOKSL’yle
olan iliflkiler do¤rusal olarak de¤erlendirilirken RBSÖ’nin
ters de¤erlendirilmesi zorunlulu¤undan dolay› RBSÖ’i ve
S‹AFBÖ’i aras›ndaki iliflkiler negatif yönde olarak de¤erlen-
dirilmifltir. Baflka bir ifadeyle, sonuçlara göre benlik sayg›s›-
n›n artmas›yla sorumluluk inançlar›n› artt›ran faktörlerin
azalmas› yönünde birliktelik söz konusudur. 

Sorumluluk inançlar›n› artt›ran faktörlere iliflkin temel
modele (Salkovskis 1989, Rachman 1998, 2002) ve biliflsel
yaklafl›ma göre afl›r› sorumluluk davran›fllar› ve varsa-
y›mlar› obsesif kompulsif bozuklu¤un temel ö¤elerinden
biridir (Piri ve Kabakç› 2007, Piflgin ve fiirvanl› Özen
2010). Bu ç›kar›mlardan yola ç›karak obsesif kompulsif
belirtilerin sorumluluk inançlar›n› olumlu yordayaca¤›
öngörülmüfltür. Bu do¤rultuda, S‹AFBÖ’nün art›r›msal
geçerlilik (incremental validity) çal›flmas›nda MOKSL’nin
toplam puanlar› kullan›larak çoklu do¤rusal regresyon

analizi yürütülmüfltür. 
Sorumluluk inançlar›n› artt›ran faktörlerin obsesif kom-

pulsif belirtileri aç›klama gücünü ve yönünü belirlemek
amac›yla yap›lan çoklu regresyon analizi sonucunda var-
yans›n %13’ünün aç›kland›¤› belirlenmifltir (R2=.13). ANO-
VAsonucu ba¤›ms›z de¤iflken olarak S‹AFBÖ’nin alt boyut-
lar›n›n önemli birer aç›klay›c› oldu¤una iflaret etmektedir
(F4,401=14.365, p=.000). Ancak sebebiyet verilmifl veya etki-
lenilmifl hareketler alt boyutu önemli bir aç›klay›c› olarak
regresyon modeline girememifltir. Bununla birlikte tüm B
de¤erlerinin beklenen bir biçimde %95’lik güven aral›¤›
içinde kald›¤› tespit edilmifltir.

Standartlaflt›r›lm›fl regresyon katsay›lar›n›n (?) önem
s›ras›na göre genel toplam (.52), kat› ve afl›r› davran›fl bi-
çimleri (-.16), artt›r›lm›fl sorumluluk (-.08) ve afl›r› koruyu-
cu ve elefltirel ebeveyn tutumlar› (-.02) olarak s›raland›¤›
gözlenirken bunlardan sadece kat› ve afl›r› davran›fl bi-
çimleri (t=2.210, p=.028) ve genel toplam›n (t=4.708,
p=.000) obsesif kompulsif belirtilerin önemli birer aç›kla-
y›c›s› oldu¤u belirlenmifltir. 

TARTIfiMA
Bu çal›flma, Salkovskis ve arkadafllar› (1999) taraf›n-

dan sorumluluk inançlar›n›n att›r›lmas›na sebep olabi-
lece¤ine inan›lan çocukluk yaflant›lar›n›n belirlenebil-
mesi için Coles ve Schofield (2008) taraf›ndan özgün
formu gelifltirilen S‹AFBÖ’nin Türk kültürüne uyarlan-
mas› çal›flmas›d›r. Sonuçlar, uyarlanan ölçe¤in Türk
kültürü için geçerli ve güvenilir oldu¤unu, ülkemizde
bireylerin sorumluluk inançlar›n›n artt›r›lmas›n› etkile-
yen çocukluk yaflant›lar›na iliflkin faktörleri belirleme-
de kullan›labilecek psikometrik aç›dan güçlü bir ölçek
oldu¤unu ortaya koymaktad›r. S‹AFBÖ’nün Türkçe
formunun özgün dilindeki formuna ait dört faktörlü
yap›s›n› korudu¤u do¤rulay›c› faktör analiziyle belir-
lenmifltir. Coles ve Schofield’in (2008) ölçe¤in yap› ge-
çerli¤i çal›flmas› s›ras›nda DFA sonucunda ulaflt›klar›
uyum belirteçlerinden daha yüksek oranda uyuma ka-
n›t olan de¤erlere ulafl›lm›flt›r. 

Literatüre bak›ld›¤›nda, hem klinik hem de klinik ol-
mayan örneklemlerle yap›lan çal›flmalarda sorumluluk
inançlar›n›n OKB belirtileri ile iliflkili oldu¤u (Salkovskis
ve ark. 2000), iflgalci düflünceler ile OKB aras›nda dolayl›
bir arac›l›k etkisi oldu¤u (Smari ve Holmsteinsson 2001)
görülmektedir. Bu sebeple S‹AFBÖ’nin hem klinik hem
de klinik olmayan örneklemlerde OKB belirtilerine yat-
k›nl›¤› belirlemek amac›yla kullan›labilece¤i düflünül-
mektedir. Ayr›ca bu çocukluk deneyimlerine iliflkin so-
rumluluk inançlar›ndan yola ç›k›larak bu inançlar›n dü-
zenlenmesini amaçlayan rehberlik uygulamalar› ile önle-
yici programlar gelifltirilebilece¤i düflünülmektedir.
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SONUÇ
Bu çal›flmada erkeklerde artt›r›lm›fl sorumluluk inançlar›-

n›n daha yüksek ç›kmas›,  mesle¤ine ve aile kurmaya haz›rla-
nan üniversite gençli¤inde erkeklerin rol beklentilerinin hem
kendisinin ve ailesinin hem de efliyle kuraca¤› kendi ailesinin
geçimini sa¤lamaya yönelik sorumluluklarla donat›lm›fl ol-
mas› ile aç›klanabilir. Ayr›ca ülkemizde gençler üniversite e¤i-
timi bittikten ve ifle girdikten sonra ekonomik aç›dan özgür-
lü¤e kavuflup aileden mekânsal olarak uzaklaflarak kendi ha-
yat›n› kurabilmektedir. Manevî ayr›l›k aç›s›ndan genellikle ai-
leye ba¤l›l›k ömür boyu devam eden bir süreç olarak gözlen-
mektedir. Araflt›rmadan elde edilen bu sonucun, ülkemizde
bireylerin sorumluluk alg›lar›n›n çocukluk dönemlerinden
itibaren artt›r›larak yetifltirildi¤i gerek dinî gerekse ataerkil ai-
le yap›s› ve çocuk yetifltirme tutumlar› aç›s›ndan aç›klanabile-
ce¤i düflünülmektedir (Çaybolu 2004). Ailenin ve ö¤retmenle-
rin beklentilerini karfl›lamaya yönelik üniversite gençlerinin
sorumluluk inançlar›n› yans›tt›¤› söylenebilir. Ebeveynlerde
görülen psikopatolojik özelliklerin ve ifllevlerin ergenlerde
problem davran›fllar için önemli risk faktörleri oldu¤u da (Sa-
vi, 2008) göz önünde tutulmal›d›r. Bu do¤rultuda aile ile ilgi-
li de¤iflkenler ile bireyin sorumluluk alg›lar›n›n incelenmesi
önerilmektedir. Ülkemizde intihar giriflimlerinin %50’sinin
15-24 yafl aras›nda en yüksek oranda ö¤rencilerde görüldü¤ü
(Say›l 1994) dikkate al›nd›¤›nda, geç ergenlik dönemindeki bi-
reylerin ruh sa¤l›¤›n› koruyucu ve sorumluluk alg›lar›n› etki-
leyen ve yordayan de¤iflkenlerin, sorumluluk alg›lar›n›n fark-
l› de¤iflkenler üzerindeki etkisinin incelenmesini sa¤layan ça-
l›flmalar›n yürütülmesi aç›s›ndan ileriki araflt›rmalara yol aç›-
c› olaca¤› ve ›fl›k tutaca¤›na inan›lmaktad›r. Ayr›ca klinik ve
klinik olmayan örneklemlerle boylamsal çal›flmalar›n yap›l-
mas› önerilmektedir. 
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