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ÖZET

Amaç: Bu çalışma hemşirelik ve ebelik öğrencilerinin öfke ve yalnızlık özelliklerini belirlemek amacı
yapılmıştır.

Yöntem: Tanımlayıcı kesitsel türde planlanan araştırmanın evrenini, bir Hemşirelik Yüksekokulu ve bir Sağlık
Yüksekokulu’nun Hemşirelik, başka bir Sağlık Yüksekokulu’nun Ebelik Bölümü'ndeki 1002 öğrenci, örnek-
lemini ise tabakalı rastgele örnekleme yöntemi ile seçilen toplam 667 öğrenci oluşturmuştur. Araştırmaya
başlamadan önce kurumlardan yazılı, öğrencilerden sözlü bilgilendirilmiş onam alınmıştır. Veri toplama aracı
olarak Öğrenci Tanıtım Formu, Sürekli Öfke ve Öfke İfade Tarzı Ölçeği ve UCLA Yalnızlık Ölçeği kullanılmıştır.
Verilerin analizinde, frekans, yüzde, aritmetik ortalama, standart sapma, ortanca, minimum-maksimum,
Pearson Correlation, Independent Samples Test, One-Way ANOVA testleri kullanılmıştır.

Bulgular: Öğrencilerin %88.6’sının kız, yaş ortalamasının 20.57 (SS=1.98), sürekli öfke düzeyi puan ortala-
masının 21.61 (SS=5.18); öfke tarzı ölçeğinin kontrol altına alınmış öfke alt boyutunun puan ortalamasının
21.59 (SS=4.73); dışavurulmuş öfke alt boyutunun puan ortalamasının 16.68 (SS=3.92); bastırılmış öfke puan
ortalamasının 17.74 (SS=3.89), UCLA-Yalnızlık Ölçeği puan ortalamasının 36.28 (SS=10.01) olduğu
görülmüştür. Öğrencilerin sürekli öfke ve öfke ifade tarzı ölçeği puanları ile UCLA yalnızlık ölçeği puanları
arasında istatistiksel olarak anlamlılık taşıyan ilişkiler bulunmuştur. Öte yandan öğrencilerin cinsiyet, yaş,
eğitim gördüğü okul, okuldaki sınıfı, ekonomik durum, hemşirelik/ebelik mesleğini isteyerek seçip seçmediği
değişkenleri ile Sürekli Öfke ve Öfke İfade Tarzı Ölçeği ve UCLA Yalnızlık Ölçeği puanları arasında istatistiksel
olarak anlamlı farklar belirlenmiştir.

Tartışma ve Sonuç: Hemşirelik ve ebelik öğrencileri öfke ve yalnızlık duygularını yaşayabilmektedir.
Hemşirelik ve ebelik öğrencilerinin öfke enerjisini olumlu bir şekilde kullanmaları için rehberlik program-
larının düzenlenmesinin gerektiği ve böylece yalnızlık da dâhil ilişkili sorunların çözümlenebileceği
düşünülmektedir.

Anahtar Kelimeler: ebelik öğrencileri, hemşirelik öğrencileri, öfke, öfke ifade tarzı, yalnızlık
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G‹R‹fi
Öfke, doyurulmam›fl isteklere, istenmeyen sonuç-

lara ve karfl›lanmayan beklentilere verilen, son dere-
ce do¤al, evrensel ve insan› duygusal bir tepkidir.
Öfke duygusu, sevgi, korku, hofllanma gibi temel
duygulardan biridir (Soykan 2003, Duran ve Elde-
leklio¤lu 2005, Bayr› ve Kelleci 2009, Kaya ve Solmaz
2009). Öfkenin, bireyi uyar›c›, koruyucu veya hare-
kete geçirici olan ifllevleri, bu duygusal yaflant›n›n,
yaflam›n devam› için ne kadar önemli oldu¤una ifla-
ret etmektedir. Öfke, bir taraftan organizmay› bir so-
run oldu¤u konusunda uyar›rken, di¤er taraftan da
organizman›n kendisine zarar verici veya sald›rgan
davran›lma e¤iliminin fark›na varmas› konusunda
etkin rol oynar (Soykan 2003).

Engellenme, haks›zl›¤a u¤rama, fiziksel incinme
ve yaralanmalar, tacize u¤rama, hayal k›r›kl›¤›, sald›-
r›ya u¤rama, k›flk›rtma ve tehdit, rahats›z edici ve
hofl olmayan uyaranlar, memnuniyetsizlik, kiflisel
haklara ve benli¤e sayg› gösterilmemesi, kabul edi-
len sosyal normlar›n ihlali, kötülük içeren davran›fl-
lar genellikle öfkeye yol açan nedenler aras›nda sa-
y›lmaktad›r.  Sonuç olarak, biyolojik, psikolojik, sos-
yal, kültürel ve ekonomik faktörler öfke üzerinde et-
kili olabilmektedir (Kaya ve Solmaz 2009). Öte yan-
dan öfke, bireyde fizyolojik, biliflsel ve davran›flsal
de¤iflikliklerin meydana gelmesine yol açar. Kas ger-
ginli¤inin artmas›, kafllar›n çat›lmas›, yüzün k›zar-

mas›, terleme, üflüme, uyuflma, bo¤ulma hissi, a¤z›n
kurumas› vs. öfkenin fizyolojik belirtileri aras›nda
say›lmaktad›r. Bireydeki biliflsel de¤iflimler, öfkenin
nas›l yorumland›¤› ile ilgilidir. Öfkeye yol açt›¤› dü-
flünülen olaylar kifliyi öfkelendirmez; aksine birey
inanç, yorum ve de¤erlendirme kal›plar› do¤rultu-
sunda olaylara öfkelenmektedir. Öfkenin davran›fl-
sal yönü ise öfkeyi do¤uran ve k›flk›rtan duruma ve-
rilen tepkileri içermektedir (Duran ve Eldeleklio¤lu
2005). Bu ba¤lamda bast›r›lm›fl öfke, öfke yaratan
düflünce ve duygular› bast›rma e¤ilimini; d›flavurul-
mufl öfke, çevredeki insanlara veya objelere yönelik
sald›rgan davran›fllar gösterme e¤ilimini; kontrol
edilen öfke ise, öfke yaflant›s›n› veya öfkenin ifadesi-
ni kontrol edebilme yetene¤ini yans›tmaktad›r (Du-
ran ve Eldeleklio¤lu 2005, Kaya ve Solmaz 2009).

Bireyin kendisini tan›mas› ve uygun ifade yolla-
r› ile öfkesini belirtmesi durumunda, öfkenin bireye
olumlu bir güç sa¤lad›¤› sa¤l›kl› ve uyumu kolay-
laflt›ran bir duygu oldu¤u bilinmektedir. Öfkenin
kabul edilebilir bir flekilde aç›kça ifade edilebilmesi
olumlu bir kiflilik özelli¤idir (Duran ve Eldeleklio¤-
lu 2005, Kaya ve Solmaz 2009). Ancak kontrol edile-
meyen, inkâr ya da bast›rma ile yok say›lan bu tür
duygular, kiflinin hem kendisi hem de çevresi için
zararl› olma potansiyeli tafl›maktad›r (Soykan
2003). Öfke ve ifade biçiminin, kiflileraras› iliflkiler,
ruhsal ve fiziksel sorunlar üzerinde önemli bir etki-

ABSTRACT

Nursing and Midwifery Students’ Anger and Loneliness Characterictic 

Objective: The present study was conducted in order to determine nursing and midwifery students' anger
and loneliness characteristics.

Method: The population of this study, which had a descriptive cross-sectional design, comprised a total of
1002 students from three training locations: a school of nursing, the nursing program of a health vocational
school, and the midwifery program of a health vocational school. From this population, the sampling group
was formed by 667 students who are selected with stratified random sampling. Before the start of the study,
related permissions were taken from the institutions, and verbal informed consents were obtained from the
students.  Student Information Forms, Trait Anger and Anger Expression Scales, and The UCLA Loneliness
Scale were used as data collection tools. Data analysis was performed with frequency, percentage, arithmetic
mean, standard deviation, median, minimum, maximum, Pearson Correlation, Independent Samples Test,
One-Way ANOVA tests were used.

Findings: From among the students, 88.6% were women, and the average age was 20.57 (SD=1.98) years.
The mean value of the trait anger level of students was 21.61 (SD=5.18) point. Also it was seen that the mean
value of the anger control subscale was 21.59 (SD=4.73) point, the mean value of the anger-out subscale was
16.68 (SD=3.92) point, the mean value of the anger-in subscale was 17.74 (SD=3.89) point, the mean value of
the UCLA loneliness scale was 36.28 (SD=10.01) point. Statistically significant relationships were found
between students' Trait Anger and Anger Expression Scales scores and The UCLA Loneliness Scale scores. On
the other hand, statistically significant differences were observed between Trait Anger and Anger Expression
Scales, and The UCLA Loneliness Scale scores of the students by the variants of gender, age, school, year at
school, economic status, and the voluntary/involuntary preference of nursing profession.

Discussion and Conclusion: Nursing and midwifery students may experience feelings of anger and loneli-
ness. It is thought that guidance programmes should be established in order to use positively nursing and
midwifery students' energy of anger and that the related problems including loneliness can be resolved.

Keywords: midwifery students, nursing students, anger, anger expression style, loneliness
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si vard›r (Kaya ve Solmaz 2009).
Öfke kontrol edilemedi¤i takdirde bireyin karfl›-

laflabilece¤i olumsuz yaflant›lardan biri de yaln›zl›k-
t›r (Koçak 2008). Yaln›zl›k ise çevreye uyumun bo-
zuldu¤u, bireyin kendini kimsesiz ve anlafl›lmam›fl
hissetti¤i, umutsuzluk ve mutsuzlu¤un egemen ol-
du¤u bir durum olarak tan›mlanabilir (Ersanl› ve
ark. 2004). Asl›nda öfke ve yaln›zl›k birbirinin nede-
ni ve sonucu fleklinde kendini gösterebilir. Yaln›z bi-
reyin daha kolay öfkelendi¤i, öfkelenen bireyin ise
sosyal uyumunun azalaca¤› ve sonuçta bireyin yal-
n›zl›k yaflayabilece¤i bilinmektedir (Akdo¤an 2007).
B›y›k (2004) öfkesini içte tutma düzeyi yüksek ve
kontrol etme düzeyi düflük olan üniversite ö¤renci-
lerinin yaln›zl›k duygular›n›n daha yüksek oldu¤u-
nu bildirmektedir.

Yaln›zl›k duygusu umutsuzluk ve mutsuzluk
içerip bireye ac› veren bir durum olmas›yla yaln›z
olmay› isteme durumundan ayr›l›r. Çünkü insan
do¤as› gere¤i sosyal bir varl›kt›r (Karao¤lu ve ark.
2009). Yaln›zl›k yaflant›s›nda birey, bâzen gerçekten
kendisinin duygusal olarak oldukça zorlanmas›na
neden olan olumsuz, nahofl duygular yaflamas›na
sebep olabilmektedir. Bu olumsuz duygular aras›n-
da depresif duygu durumu, ümitsizlik, üzüntü,
mutsuzluk, di¤erlerine ve kendine yönelmifl öfke,
yabanc›laflma, soyutlanma yer almaktad›r.  Yaln›z
bireyler bu durumla bafletme noktas›nda ifllevsel ol-
mayan bafletme yöntemlerini kullanabilmektedir.
Yaln›zl›k yaflayan bireyler; içindeki ac›y› öfkeye dö-
nüfltürüp di¤erlerine yans›tabilmekte ya da öfkeyi
kendisine yöneltip bu durumla bafl etmek için inti-
har gibi kendine zarar verici davran›fllar› düflünebil-
mektedir (Duy 2003, Yaflar 2007).

Öfke ve yaln›zl›k duygular›, üniversite ö¤rencile-
rinin de s›k yaflad›¤› duygulard›r. Üniversite ö¤renci-
lerinin ço¤u geliflim dönemi olarak “son ergenlik”
olarak adland›r›lan ergenlik döneminde bulunmak-
tad›r (Duy 2003). Öfke duygusu özellikle bireyin ge-
liflim sürecinin en f›rt›nal› dönemi olan ergenlik dö-
neminde yo¤un bir flekilde yaflan›r (Duran ve Elde-
leklio¤lu 2005). Bireyde h›zl› geliflim ve de¤iflimin
yaratt›¤› gerilim; bilgi ve deneyim eksikli¤i ile de bir-
leflerek ergenin sosyal düzene ve kurallara uyum
göstermesini zorlaflt›r›r. Bu dönemdeki gençler prob-
lem çözme becerileri aç›s›ndan kendilerini yetersiz
alg›layabilmekte, haks›zl›¤a u¤rama ve elefltirilme
gibi olaylar ile karfl› karfl›ya kald›klar›nda kendileri-
ni engellenmifl hissedebilmekte ve dolay›s› ile bu
duygular karfl›s›nda öfkelenmektedirler (Kesen ve
ark. 2007, Koçak 2008, fiahin ve Bat›gün 2009, Adana
ve Arslantafl 2011). 

Öte yandan üniversite ö¤rencileri, çalkant›l› bir
dönem olan son ergenli¤in yan› s›ra, yetiflkinli¤e ge-
çifl sürecinin de getirdi¤i stresörleri ayn› anda yafla-
yabilmektedir (Aflt› ve ark. 2005). Ailelerinden
uzakta üniversite ortam›na gelen gençlerde, bir gru-
bun üyesi olma, bir meslek sahibi olma ve gelece¤e
yön verme idealleri ile yeni bir okula, yeni bir kente
ve yabanc› bir çevreye uyum sa¤lama çabalar› pek
çok ö¤rencide de¤iflik sorunlar ortaya ç›karmakta,
ö¤renciler geleneksel düzene ve kendilerine yaban-
c›laflabilmektedir (Y›lmaz ve ark. 2008). Artan e¤it-
sel ve bireysel sorumluluklar›n yan›nda, birey an-
laml› ve yak›n iliflkiler kurarak hem geride b›rakt›¤›
sosyal deste¤in telafisini sa¤lamak hem de karfl›lafl-
t›¤› yeni durumlara iliflkin uyum sa¤lamak duru-
mundad›r. Bu dönemin getirdi¤i güçlüklerle bafl et-
me noktas›nda anlaml› ve doyurucu iliflkiler kura-
bilmek son derece önem kazanmaktad›r (Duy 2003).
Arkadafl iliflkilerinde yaflad›klar› sorunlar ve kim-
liklerine yönelik olarak alg›lad›klar› olumsuz alg›lar
nedeniyle, üniversite ö¤rencilerinin yöneldikleri en
temel duygunun öfke oldu¤u vurgulanmaktad›r
(Akdo¤an 2007).

Üniversite e¤itimi, bireyin hem kiflisel hem de
mesleki geliflimi aç›s›ndan önemli rol oynar. Birey,
aile ve toplumun sa¤l›¤›n› korumak ve gelifltirmek,
bak›m ve tedavi sorumlulu¤unu üstlenmek üzere
e¤itilen ve gelece¤in sa¤l›k bak›m profesyonelleri
olan hemflirelik ve ebelik ö¤rencilerinin öncelikle
kendilerinin biyo-psiko-sosyal yönden sa¤l›kl› ol-
malar› gerekmektedir. Ancak öfkesini kontrol ede-
meyen, anlaml› ve doyum sa¤layan iliflkiler kura-
mayan hemflirelik ve ebelik ö¤rencileri; hizmet ver-
dikleri bireye ve/veya yak›nlar›na, topluma, mes-
lektafllar›na, sa¤l›k ekibi üyelerine karfl› sorumlu-
luklar›n› yerine getirmede bir tak›m güçlüklerle
karfl›lafl›r. E¤itim sürecinde bu sorunlar›n saptan-
mas› ve gerekli deste¤in belirlenmesi ve sa¤lanmas›
ö¤rencinin bireysel, e¤itimsel ve mesleki aç›dan ge-
liflimi için oldukça de¤erlidir.

YÖNTEM
Araflt›rman›n Amac› ve Türü:
Bu çal›flma, hemflirelik ve ebelik ö¤rencilerinin öf-

ke ve yaln›zl›k özelliklerini belirlemek amac› ile ta-
n›mlay›c› kesitsel türde yap›lm›flt›r. Araflt›rman›n so-
rular› afla¤›da s›ralanm›flt›r:

1.Ö¤rencilerin bireysel özellikleri nedir?
2.Ö¤rencilerin sürekli öfke ve öfke ifade tarz›, yal-

n›zl›k özellikleri nedir?
3.Ö¤rencilerin sürekli öfke ve öfke ifade tarz› ile

yaln›zl›k düzeyleri aras›nda bir iliflki var m›d›r?
4.Ö¤rencilerin bireysel özellikleri sürekli öfke ve



öfke ifade tarz› ile yaln›zl›k düzeylerini etkiler mi?
Araflt›rman›n Evreni ve Örneklem Seçimi: Arafl-

t›rman›n evreni, bir hemflirelik yüksekokulu, bir sa¤-
l›k yüksekokulunun hemflirelik ve baflka bir sa¤l›k
yüksekokulunun ebelik bölümünden olmak üzere
toplam 1002 ö¤renciden meydana gelmifl ve bu evren
aras›ndan 667 ö¤renci örnekleme al›nm›flt›r. Örnek-
lem tabakal› rastgele örnekleme yöntemi ile belirlen-
mifltir. Tablo 1’de her bir okuldaki toplam ve araflt›r-
maya al›nan ö¤renci say›s› görülmektedir. 

Veri Toplama Araçlar›: Veri toplama arac› olarak
Ö¤renci Tan›t›m Formu, Sürekli Öfke ve Öfke ‹fade
Tarz› Ölçe¤i  ile UCLA Yaln›zl›k Ölçe¤i kullan›lm›flt›r.

Ö¤renci Tan›t›m Formu: Form araflt›rmac›lar ta-
raf›ndan haz›rlanm›fl olup; cinsiyet, yafl, medeni du-
rum, flu anda e¤itim gördü¤ü okul, okuldaki s›n›f›,
gelir durumu, hemflirelik/ebelik mesle¤ini isteyerek
seçip seçmedi¤i de¤iflkenlerinden oluflmaktad›r. Ay-
r›ca ankete “fiziksek görünümünüzü nas›l de¤erlen-
diriyorsunuz”, “mezun olduktan sonra nas›l bir
hemflire/ebe olaca¤›n›z› düflünüyorsunuz” sorular›
eklenmifltir. Bu sorular›; en olumlu yan›t›n yedi, en
olumsuz durumun ise bir oldu¤u kalibre edilmifl
yatay bir termometre üzerinde kendilerini en iyi
tan›mlayan durumu iflaretleyerek cevapland›rmalar›
istenmifltir. 

Sürekli Öfke-Öfke Tarz Ölçe¤i (SÖ-ÖTÖ): Oriji-
nali (Trait Anger and Anger Expression Scales) Spiel-
berger ve arkadafllar› taraf›ndan gelifltirilmifltir (Spi-
elberger et al. 1983). Türkçe’ye uyarlanmas›n› Özer
(1994) yapm›flt›r. 34 maddelik 4 aflamal› likert tipi bir
ölçektir. Sürekli öfke ve öfke tarz› olmak üzere iki alt
boyuttan oluflmaktad›r. Sürekli öfke 10 soru (bu bo-
yuttan minimum 10, maksimum 40 puan al›nabil-
mektedir), öfke tarz› ise 24 sorudur. Öfke tarz›; “bas-
t›r›lm›fl öfke” (8 soru), “d›flavurulmufl öfke” (8 soru)
ve “kontrol alt›na al›nm›fl öfke” (8 soru) olmak üzere
üç alt boyuta ayr›lm›flt›r. Öfke tarz› alt boyutunda yer
alan bast›r›lm›fl öfke, d›flavurulmufl öfke, kontrol alt›-
na al›nm›fl öfke boyutlar›n›n her birinden al›nabile-
cek puanlar 8-32 aras›ndad›r. Sürekli öfke alt boyu-

tundan al›nan yüksek puanlar, öfke düzeyinin yük-
sek oldu¤unu; bast›r›lm›fl öfke alt boyutundaki yük-
sek puanlar öfkenin bast›r›lm›fl oldu¤unu; d›flavurul-
mufl öfke alt boyutundaki yüksek puanlar öfkenin
kolayca ifade ediliyor oldu¤unu; kontrol alt›na al›n-
m›fl öfke alt boyutundan al›nan yüksek puanlar öfke-
nin kontrol edilebildi¤ini göstermektedir (Savafl›r ve
fiahin 1997). Araflt›rmam›zdaki örneklem grubunda
alfa de¤erleri, sürekli öfke alt boyutunda 0.77; öfkeyi
kontrol alt boyutunda 0.80; öfkeyi d›fla vurma alt bo-
yutunda 0.72 ve öfkeyi içte tutma alt boyutunda 0.61
olarak saptanm›flt›r. Arac›n ülkemizdeki güvenirlik
çal›flmalar› Özer (1994) taraf›ndan yap›lm›flt›r. Bu ça-
l›flmada ölçek çeflitli örneklem gruplar›na uygulan-
m›fl ve iç tutarl›k katsay›lar› ile ilgili yap›lan araflt›r-
malarda sürekli öfke ölçe¤inin alfa de¤erleri 0.67 ile
0.92; öfkeyi kontrol etme ölçe¤inin alfa de¤eri 0.80-
0.90; öfkeyi d›fla vurma ölçe¤inin alfa de¤eri 0.69-0.91
ve öfkeyi içte tutma ölçe¤inin alfa de¤eri 0.58-0.76
aras›nda bulunmufltur (Savafl›r ve fiahin 1997). Bu
veriler çal›flmam›zda elde edilen de¤erlere benzer ni-
teliktedir. Dolay›s› ile SÖ-ÖTÖ çal›flmam›z için güve-
nilir bir ölçme arac›d›r. 

UCLA Yaln›zl›k Ölçe¤i (UCLA-YÖ): UCLA (Uni-
versity of California, Los Angeles) Yaln›zl›k Ölçe¤i,
Russell, Peplau ve Ferguson (1978) taraf›ndan geliflti-
rilmifltir. 4’lü Likert tipinde haz›rlanan ölçek, yaln›z
insanlar›n yaflant›lar›n› nas›l tan›mlad›klar›n› yans›-
tan 20 ifadeden oluflmaktad›r. Ölçek daha sonra Rus-
sell, Peplau, ve Cutrona (1980) taraf›ndan ve son ola-
rak da Russell (1996) taraf›ndan revize edilmifltir. Öl-
çe¤in son halinde itemlerin yar›s› olumlu yar›s› da
olumsuz olacak flekilde düzenlenmifltir. Dolay›s› ile
ölçekteki 10 madde ( 1, 5, 6, 8, 9, 10, 15, 16, 19, 20) ter-
sine puanlanan madde oldu¤undan, puanlanmas›
tersine çevrilerek yap›lmakta; geriye kalan 10 madde
(2, 3, 4, 7, 11, 12, 13, 14, 17, 18) düz puanlanmaktad›r.
UCLA-YÖ’den al›nabilecek en düflük puan 20, en
yüksek puan ise 80’dir (Demir 1989). Ölçekten al›nan
yüksek puan yüksek yaln›zl›k düzeyine, düflük puan
düflük yaln›zl›k düzeyine iflaret etmektedir. Ayr›ca

Tablo 1. Evren ve Örneklem Dağılımı

Evren Örnekleme Alınan Öğrenci Sayısı

n %

Hemşirelik Yüksekokulu 580 381 65.69

Sağlık Yüksekokulu Hemşirelik 212 152 71.70

Sağlık Yüksekokulu Ebelik 210 134 63.81

TOPLAM 1002 667 66.57
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elde edilen sürekli puanlar s›n›fland›r›larak; 20-34
aras›nda puanlar düflük, 35-48 aras›nda puanlar orta,
49 ve üstündeki puanlar yüksek derecede yaln›zl›k
olarak de¤erlendirilmektedir (Akgün 2001).

Ölçe¤in Türkçeye uyarlamas›, geçerlik ve güve-
nirlik çal›flmalar› ilk defa Yaparel (1984) taraf›ndan
yap›lm›flt›r. Bir baflka uyarlama çal›flmas›nda, Demir
(1989) ölçe¤in yaln›zl›ktan yak›nan ile yak›nmayan›
ay›rt etmede yeterli olup olmad›¤›n› s›nam›flt›r. Rus-
sell ve ark. (1980), Ucla Yaln›zl›k Ölçe¤inin iç tutarl›-
l›k katsay›s›n› 0.94 olarak bulmufllard›r. Bu araflt›r-
mada Cronbach Alpha katsay›s› 0.90 olarak bulun-
mufl ve bu sonuç elde edilen verilerin güvenilir oldu-
¤u fleklinde yorumlanm›flt›r.

Araflt›rman›n Etik Yönü
Araflt›rma verilerinin topland›¤› okul müdürlük-

lerinden, çal›flman›n amaç ve kapsam›n› içeren bir
bilgi formu ile baflvurulmufl ve izin al›nm›flt›r. Ör-
neklemi oluflturan ö¤rencilere çal›flman›n amaç ve
yararlar›, çal›flmadaki rolleri aç›klanm›fl, veri topla-
ma formlar› üzerine isim yazmamalar› söylenmifl,
araflt›rmaya kat›lmaya isteklilik, gönüllülük ilkesine
özen gösterilerek sözlü onam/onaylar› al›nm›flt›r. 

Verilerin Analizi ve De¤erlendirilmesi
Araflt›rmada anket formlar›ndan elde edilen ve-

riler, Stastical Package for Social Science for Win-
dows (SPSS 17.0) paket program› kullan›larak olufl-
turulan veri taban›na kaydedilmifl ve bu program
ile verilerin analizi yap›lm›flt›r. Veri analizinde, or-
dinal de¤iflkenler aritmetik ortalama ve standart
sapma, minimum, maksimum, ortanca de¤erler
olarak, nominal de¤iflkenler ise frekans ve yüzde
olarak de¤erlendirilmifltir; ordinal de¤iflkenler ara-
s›ndaki iliflkinin belirlenmesinde Pearson Correlati-
on Tekni¤i, iki grup ortalamas› aras›ndaki fark›n
belirlenmesinde Independent Samples Test, ikiden
fazla gruplar›n ortalamalar› aras›ndaki fark›n belir-
lenmesinde One-Way ANOVA yöntemleri kullan›l-
m›fl ve anlaml› fark›n bulundu¤u durumlarda Tu-
key HSD yönteminden yararlan›lm›flt›r.

BULGULAR
Araflt›rma kapsam›na al›nan ö¤rencilerin bireysel

özellikleri, öfke ve öfke ifade tarzlar›, yaln›zl›k dü-
zeylerine iliflkin bulgular bu bölümde iki bafll›k alt›n-
da incelenmifltir.

Ö¤rencilerin bireysel özellikleri, öfke ve öfke ifa-
de tarzlar› ve yaln›zl›k düzeyleri

Ö¤rencilerin bireysel özellikleri ço¤unlu¤u olufl-
turan gruplar aç›s›ndan incelendi¤inde; %88.6’s›n›n
k›z, yafl ortalamas›n›n 20.57 (SS=1.98), %96.3’ünün
bekâr, %59.1’inin gelirinin giderlerini karfl›lad›¤›,
%65.4’ünün ebelik/hemflirelik mesle¤ini isteyerek
seçti¤i saptanm›flt›r (Tablo 4).  

Ö¤rencilere 7 aflamal› yatay bir visüel analog ska-
la (VAS) üzerinde (1 olumsuzu, 7 ise olumlu fiziksel
görünümü ifade etmekte) fiziksel görünümlerini na-
s›l de¤erlendirdikleri soruldu¤unda %32.4’ü 5’i,
%30.6’s› 4’ü iflaretlemifl ve ortalaman›n 4.55 (SS=1.28)
oldu¤u saptanm›flt›r. Araflt›rma kapsam›na al›nan
ö¤rencilere mezun olduktan sonra nas›l bir hemfli-
re/ebe olaca¤›n›z› düflünüyorsunuz sorusu sorul-
mufltur. 1’de s›radan bir hemflire olaca¤›m, 7’de ise
mükemmel bir hemflire olaca¤›m ifadelerinin yer al-
d›¤› 7 aflamal› yatay bir VAS üzerinde yan›tlar›n› ifla-
retlemeleri istendi¤inde; %35.2’sinin 6’y›, %27.6’s›n›n
5’i, %22.0’sinin ise 7’yi iflaretledi¤i saptanm›fl ve orta-
lama 5.58 (SS=1.13) olarak bulunmufltur. 
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Tablo 2. Öğrencilerin SÖ-ÖTÖ ve UCLA-YÖ Puanlarının Dağılımı (N=667)

SÖ-ÖTÖ ve UCLA-YÖ Ölçeğin Puan Dağılımı Min-Maks Ortanca Ort±SS

Sürekli Öfke 10-40 10-39 21.00 21.61±5.18

Kontrol altına alınmış öfke 8-32 8-32 21.00 21.59±4.73

Dışavurulmuş öfke 8-32 8-32 16.00 16.68±3.92

Bastırılmış öfke 8-32 8-32 18.00 17.74±3.89

UCLA-YÖ 20-80 20-76 35.00 36.28±10.01



Ö¤rencilerin sürekli öfke düzeyi puan ortalama-
s›n›n 21.61 (SS=5.18); öfke tarz› ölçe¤inin kontrol
alt›na al›nm›fl öfke alt boyutunun puan ortalamas›-
n›n 21.59 (SS=4.73); d›flavurulmufl öfke alt boyutu-
nun puan ortalamas›n›n 16.68 (SS=3.92); bast›r›l-
m›fl öfke puan ortalamas›n›n 17.74 (SS=3.89), UC-
LA-YÖ puan ortalamas›n›n 36.28 (SS=10.01) oldu-
¤u görülmüfltür (Tablo 2). Ayr›ca ö¤rencilerin
%48.1’inin (n=321) düflük, %38.1’inin (n=254) orta,
%13.8’inin (n=92) yüksek derecede yaln›zl›k yafla-
d›klar› belirlenmifltir (Grafik 1).

Ö¤rencilerin bireysel özellikleri, öfke ve öfke
ifade tarzlar› ve yaln›zl›k düzeyleri iliflkisi

Araflt›rma kapsam›na al›nan ö¤rencilerde sürekli
öfke puanlar›n›n öfke ifade tarzlar›n› ve UCLA-YÖ
puanlar›n› istatistiksel anlaml›l›kla etkiledi¤i sap-
tanm›flt›r (p<0.01). Buna göre ö¤rencilerin sürekli
öfke puanlar› yükseldikçe kontrol alt›na al›nm›fl öf-
ke puanlar› düflmekte, fakat d›flavurulmufl ve bast›-
r›lm›fl öfke ile UCLA-YÖ puanlar› yükselmektedir.
Kontrol alt›na al›nm›fl öfke, bast›r›lm›fl öfke ile ista-
tistiksel anlaml›l›k tafl›yan bir iliflki göstermezken
(p>0.05); d›flavurulmufl öfke ve UCLA-YÖ puanlar›-
n› istatistiksel olarak anlaml› ters yönde bir iliflki ile
etkilemifltir (p<0.01). D›flavurulmufl öfke puanlar›
ile bast›r›lm›fl öfke ve UCLA-YÖ puanlar› aras›nda
istatistiksel olarak anlaml› pozitif yönlü bir iliflki
bulunmufltur (p<0.01). Öte yandan ö¤rencilerin bas-
t›r›lm›fl öfke puanlar› artt›kça UCLA-YÖ puanlar›
istatistiksel olarak anlaml› bir flekilde artmaktad›r
(p<0.01) (Tablo 3). 

Ö¤rencilerin kendi fiziksel görünümünü de¤er-
lendirme puanlar› ile kontrol alt›na al›nm›fl öfke pu-
anlar› aras›nda istatistiksel anlaml›l›k tafl›yan bir ilifl-
ki bulunmufltur (p<0.05). Buna göre ö¤renciler ken-
dilerini fiziksel olarak be¤endikçe öfkelerini kontrol
alt›na alabilmektedir. Öte yandan fiziksel görünü-

mün öz-de¤erlendirilme puanlar› ile bast›r›lm›fl öfke
(p<0.05) ve UCLA-YÖ (p<0.01) puanlar› aras›nda
ters yönlü istatistiksel olarak anlaml› bir iliflki sap-
tanm›flt›r. Ö¤rencilerin mezun olduktan sonra nas›l
bir hemflire/ebe olacaklar› konusundaki düflüncele-
rini gösteren puanlar ile öfke ifade tarzlar›, UCLA-
YÖ ve fiziksel görünümün öz-de¤erlendirilmesi pu-
anlar› aras›nda istatistiksel anlaml›l›k tafl›yan bir ilifl-
ki saptanm›flt›r (p<0.01). Ö¤rencilerin kontrol alt›na
al›nm›fl öfke ve fiziksel görünümün öz-de¤erlendiril-
mesi puanlar› art›kça kendilerinin iyi bir hemflire ola-
caklar›n› düflündükleri görülmüfltür. Fakat d›flavu-
rulmufl ve bast›r›lm›fl öfke, UCLA-YÖ puanlar› art-
t›kça ö¤rencilerin “gelecekte vasat bir hemflire olaca-
¤›” fleklinde düflündükleri belirlenmifltir (Tablo 3).

Ö¤rencilerin cinsiyetinin d›flavurulmufl öfke ve
UCLA-YÖ puanlar›n› istatistiksel anlaml›l›kla etkile-
di¤i saptanm›fl (p<0.05) ve erkeklerin hem d›flavurul-
mufl öfke hem de UCLA-YÖ puanlar› k›zlardan yük-
sek bulunmufltur (Tablo 4).

Ö¤rencilerin yafl de¤iflkeninin öfke ve öfke ifade
tarz› ile UCLA-YÖ puanlar› üzerindeki etkisi; yafl
de¤iflkeni hem nominal veri haline getirilerek hem
de ordinal veri olarak incelenmifltir. Ö¤rencilerin
yafl y›l› gruplar› tablo 4’de görülmektedir ve yafl y›-
l› gruplar›na göre kontrol alt›na al›nm›fl (p<0.01), d›-
flavurulmufl öfke (p<0.05) ve UCLA-YÖ (p<0.01)
puanlar› aras›ndaki farkta istatistiksel anlaml›l›klar
bulunmufltur. Bu fark Tukey HSD ile incelendi¤in-
de; kontrol alt›na al›nm›fl (p=0.008), d›flavurulmufl
(p=0.023) öfke ve  UCLA-YÖ (p=0.004) puanlar›n›n
sadece 17-19 ve 20-22 yafl gruplar› aras›nda istatis-
tiksel anlaml›l›kla farkl›l›k tafl›d›¤› saptanm›flt›r. Ö¤-
rencilerin yafl y›l› ile öfke-öfke ifade tarz› ve UCLA-
YÖ puanlar› aras›ndaki iliflki incelendi¤inde; ö¤ren-
cinin yafl y›l› artt›kça kontrol alt›na al›nm›fl öfke pu-
anlar›n›n düfltü¤ü (p<0.05), fakat UCLA-YÖ puan-
lar›n›n artt›¤› (p≤0.01) görülmüfltür (Tablo 4).
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Tablo 3. Öğrencilerin SÖ-ÖTÖ, UCLA-YÖ, Fiziksel Görünüm ve Mesleki Hedef Öz-
Değerlendirme Puanlarının ilişkisi (N=667)

Sürekli Öfke Kontrol altına alınmış öfke Dışavurulmuş öfke Bastırılmış öfke UCLA-YÖ Fiziksel Görünüm

Kontrol altına alınmış öfke -0.357** -

Dışavurulmuş öfke 0.577** -0.404** -

Bastırılmış öfke 0.347** 0.040 0.268** -

UCLA-YÖ 0.155** -0.187** 0.147** 0.294** -

Fiziksel Görünüm 0.012 0.079* 0.017 -0.077* -0.235** -

Meslekî Hedef -0.049 0.196** -0.140** -0.150** -0.288** 0.335**

* Korelasyon 0.05 düzeyinde anlamlıdır 

** Korelasyon 0.01 düzeyinde anlamlıdır



Ö¤rencilerin medeni durum de¤iflkeninin öfke
ve öfke ifade tarz› ile UCLA-YÖ puanlar›n› istatis-
tiksel anlaml›l›kla etkilemedi¤i saptanm›flt›r
(p>0.05, Tablo 4).

Araflt›rma kapsam›na al›nan ö¤rencilerin okullara
göre öfke ve öfke ifade tarz› ile UCLA-YÖ puanlar›

incelendi¤inde; sadece UCLA-YÖ puanlar›nda grup-
lar aras› farkta istatistiksel anlaml›l›k bulunmufltur
(p<0.001, Tablo 4). Buna göre sadece hemflirelik yük-
sekokulu ö¤rencilerinin UCLA-YÖ puanlar› ebelik
bölümü ö¤rencilerinden istatistiksel anlaml›l›kla da-
ha yüksektir (p=0.000). 
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Tablo 4. Öğrencilerin SÖ-ÖTÖ, UCLA-YÖ, Fiziksel Görünüm ve Meslekî Hedef Öz-
Değerlendirme Puanlarının ilişkisi (N=667)

Bireysel Özellikler n % Sürekli öfke Kontrol altına alınmış öfke Dışavurulmuş öfke Bastırılmış öfke UCLA-YÖ

Ort.±SS Ort.±SS Ort.±SS Ort.±SS Ort.±SS

Cinsiyet 

Kız 591 88.6 21.54±5.15 21.71±4.75 16.56±3.86 17.70±3.93 35.98±10.06

76 76 11.4 22.12±5.44 20.64±4.54 17.61±4.23 18.05±3.56 38.62±9.42

Yaş grupları (Yıl)

17-19 199 29.8 21.22±5.36 22.45±4.84 16.06±3.92 17.31±3.83 34.30±9.45

20-22 392 58.8 21.81±4.96 21.23±4.55 16.95±3.92 17.95±3.86 37.07±10.20

23 and ? 76 11.4 21.61±5.80 21.22±5.12 16.87±3.75 17.76±4.14 37.41±9.90

Yaş  (Ortalama±SS) 20.57±1.98
(17-34) r=0.03  p=0.52 r=-0.09  p=0.02 r=0.06  p=0.11 r=0.05  p=0.23    r=0.10  p=0.01

Medenî durum

Bekâr 642 96.3 21.63±5.22 21.64±4.79 16.68±3.96 17.79±3.89 36.35±10.05

Evli 25 3.7 21.16±4.17 20.48±2.74 16.68±2.64 16.52±3.74 34.40±9.06

Eğitim gördüğü okul

Hemşirelik Yüksekokulu 381 57.1 21.25±5.20 21.35±4.69 16.74±3.95 17.88±4.02 37.54±10.31

Sağlık Yüksekokulu 152 22.8 22.34±5.10 21.70±4.95 16.62±4.06 17.76±3.68 35.50±9.38

Hemşirelik 134 20.1 21.81±5.16 22.15±4.57 16.56±3.67 17.30±3.72 33.57±9.28

Sağlık Yüksekokulu Ebelik F=2.56 p=0.08 F=1.47 p=0.23 F=0.13 p=0.88 F=1.13 p=0.32       F=8.57 p=0.000

Okuldaki sınıfı

1. sınıf 207 31.0 21.18±5.08 22.41±4.89 15.87±3.70 17.25±3.71 35.19±9.77

2. sınıf 187 28.0 21.09±4.91 21.51±4.55 16.74±3.87 17.60±3.96 36.59±9.42

3. sınıf 143 21.4 22.69±5.25 21.06±4.68 17.15±3.86 18.27±3.78 37.25±10.70

4. sınıf 130 19.5 21.85±5.50 21.00±4.67 17.35±4.19 18.13±4.09 36.50±10.40

F=3.31 p=0.02 F=3.41 p=0.02 F=5.01 p=0.002 F=2.50 p=0.06         F=1.34 p=0.26

Ekonomik gelirin giderlerini karşılama durumu

Evet 394 59.1 21.89±5.29 21.36±4.58 17.02±3.98 17.68±3.95 35.89±9.79

Hayır 273 40.9 21.21±5.01 21.93±4.94 16.19±3.77 17.82±3.79 36.85±10.32

t=1.66  p=0.10 t=-1.54  p=0.12 t=2.70  p=0.007 t=-0.48  p=0.63      t=-1.22  p=0.22

Hemşirelik / Ebelik mesleğini isteyerek seçme durumu

Evet 436 59.1 21.28±4.95 21.57±4.62 16.52±3.91 17.56±3.91 35.78±9.83

Hayır 231 40.9 22.23±5.55 21.63±4.95 16.98±3.92 18.08±3.82 37.22±10.31

t=-2.20  p=0.03 t=-0.14  p=0.89 t=-1.45  p=0.15 t=-1.67  p=0.10      t=-1.76  p=0.08



Ö¤rencilerin okuldaki s›n›f›na göre sürekli
(p<0.05), kontrol alt›na al›nm›fl (p<0.05) ve d›flavu-
rulmufl (p<0.01) öfke puanlar› aras›nda istatistiksel
anlaml›l›klar tafl›yan farklar bulunmufltur (Tablo 4).
Buna göre 3. s›n›f ö¤rencilerinin sürekli öfke puanla-
r› 1. (p=0.037) ve 2. (p=0.026) s›n›f ö¤rencilerinden is-
tatistiksel olarak daha yüksektir. Öte yandan 1. s›n›f
ö¤rencilerinin kontrol alt›na al›nm›fl öfke puanlar› 3.
(p=0.041) ve 4. (p=0.038) s›n›f ö¤rencilerinden istatis-
tiksel anlaml›l›kla daha yüksektir. Tam tersine 1. s›n›f
ö¤rencilerinin d›flavurulmufl öfke puanlar› 3.
(p=0.013) ve 4. (p=0.004) s›n›f ö¤rencilerinden istatis-
tiksel olarak daha düflüktür. 

Ö¤rencilerin ekonomik durumunun d›flavurul-
mufl öfke puanlar›n› istatistiksel anlaml›l›kla etki-
ledi¤i saptanm›fl (p<0.01) ve gelirinin giderlerini
karfl›lad›¤›n› ifade eden ö¤rencilerin d›flavurul-
mufl öfke puanlar› di¤er gruptan yüksek bulun-
mufltur (Tablo 4).

Ö¤rencilerin hemflirelik/ebelik mesle¤ini isteye-
rek seçme de¤iflkeninin sürekli öfke puanlar›n› ista-
tistiksel anlaml›l›kla etkiledi¤i (p<0.05) ve bu mesle-
¤i isteyerek seçen ö¤rencilerin sürekli öfke puanlar›-
n›n, mesle¤i isteyerek seçmedi¤ini ifade eden grup-
tan düflük oldu¤u görülmüfltür (Tablo 4).

TARTIfiMA
Ülkemizde üniversite ö¤rencileri üzerinde yap›-

lan araflt›rmalar, öfkenin bireylerin kiflisel ve sosyal
uyumu üzerinde olumsuz etkilerinin oldu¤unu gös-
termektedir (Akdo¤an 2007; Koçak 2008). Öte yan-
dan al›fl›lagelen sosyal iliflkilerin bozuldu¤u ve yeri-
ne yenilerinin kurulmaya çal›fl›ld›¤› bu geçifl döne-
minde, birçok ö¤rencinin geçici yaln›zl›k yaflad›¤›
düflünülmektedir. Bu konuda yap›lan araflt›rma bul-
gular›na göre üniversite ö¤rencileri, sosyal iliflki
standartlar›n› ve beklentilerini yafll›lardan daha yük-
sek tuttuklar› için yaln›zl›¤› onlardan daha yo¤un ya-
flamaktad›r (Öksüz 2005). Bu yüzden yaln›zl›k duy-
gusunun üniversite ö¤rencileri aras›nda oldukça
yayg›n oldu¤u görülmektedir. Öfke ve yaln›zl›k duy-
gular›n›n sa¤l›k ekibinin önemli bir paydafl› olan
hemflirelik ve ebelik ö¤rencilerinde irdelenmesi ve
saptanan sonuçlarla, sorun belirleme ve çözüm stra-
tejileri oluflturma çal›flmalar›; hem ö¤rencinin kendi-
si ad›na hem de mezun olduktan sonra sa¤l›k bak›m›
hizmetinden yararlanacak kifli/ler ad›na önem tafl›-
d›¤› düflünülmektedir.

Bu çal›flmadaki ö¤rencilerin sürekli öfke düzeyle-
ri ve öfke ifade tarzlar›, ölçekten al›nabilecek mini-
mum ve maksimum puan (sürekli öfke düzeyi için
10-40, öfke ifade tarzlar›n›n her biri için 8-32) aral›-

¤›nda incelendi¤inde çok yüksek ya da çok düflük ol-
mad›¤› görülmektedir. Öte yandan ö¤rencilerin sü-
rekli öfke puanlar›na göre öfke ifade tarzlar› puanla-
r› incelendi¤inde; ö¤rencilerin sürekli öfke yaflad›k-
lar› fakat bu öfkeyi kontrol edebildikleri sonucuna
ulafl›labilmektedir. Bu sonuç, araflt›rma kapsam›nda-
ki grubun yafl dönemleri itibari ile son ergenlik döne-
minde olmalar› ve öfke duygusunun bu dönemde en
yo¤un yaflanan duygulardan biri olmas› literatür bil-
gisi ile uyumludur (Duy 2003, Duran ve Eldeleklio¤-
lu 2005, Kesen ve ark. 2007, Koçak 2008, fiahin ve Ba-
t›gün 2009, Adana ve Arslantafl 2011). Öte yandan bu
genç grubun öfkesini kontrol edebilmesinin, üniver-
site e¤itiminin kazand›rd›¤› entelektüel becerilerin
yan›s›ra hemflireli¤in felsefesi ve de¤erleri ile de
aç›klanabilece¤i düflünülmektedir. Nitekim elde edi-
len sonuçlar, daha önce ülkemizde üniversite ö¤ren-
cileri ile yap›lan çal›flmalardaki öfke bulgular›na da
benzerlik göstermektedir (Sala 1997, Akdo¤an 2007).
Ayr›ca Kaya ve Solmaz (2009), Bayr› ve Kelleci (2009)
hemflireler ile yapt›klar› çal›flmalarda kontrol alt›na
al›nm›fl öfke puan ortalamalar›n›n di¤er öfke tarz› alt
boyutlar› puanlar›ndan yüksek oldu¤unu ifade et-
mifllerdir. Bireyin yaflad›¤› öfke duygusunun s›kl›¤›,
fliddeti ve süresi, hem bireyin kendisi hem de çevre-
sindeki insanlar için önemlidir. Bu nedenle bireyin
kendisini do¤ru bir flekilde alg›lay›p öfke durumu-
nun ve davran›fllar›n›n fark›nda olmas› son derece
önemlidir (Bay›r ve Kelleci 2009). Asl›nda hemflire
grubunda sürekli öfke puanlar›n›n, ölçe¤in puan s›-
n›r› ortalamas›na yak›n olmas›na karfl›n, öfke tarz› alt
boyutlar›nda en yüksek puan ortalamas›n›n “kontrol
alt›na al›nm›fl öfke” boyutunda olmas›; hemflirenin
yo¤un çal›flma temposuna karfl›n sâhip oldu¤u mes-
leki felsefe ve de¤erler ile aç›klanabilece¤i düflünül-
mektedir. Hemflirelik mesle¤i sa¤l›k hizmetine gerek-
sinimi olan birey ve/veya yak›nlar›na kesintisiz hiz-
met veren tek sa¤l›k disiplinidir. Özellikle yatakl›
sa¤l›k bak›m› kurumlar›nda sa¤l›k sorunu olan bire-
yin en kolay ulaflabildi¤i ve 24 saat sürekli hastan›n
yan›nda bulunan sa¤l›k ekibi üyesi hemflirelerdir. Bu
zor ve yorucu sorumluluk durumunda hemflireler
sürekli öfke duygusu yaflamakta, öte yandan hemfli-
relik e¤itimlerinin ilk y›l›ndan itibaren kazand›klar›
ve gelifltirdikleri hemflireli¤in temel felsefesi olan ho-
listik ve hümanisttik bak›fl aç›s› ile bu öfke duygusu-
nu kontrol edebilmeleri yap›lan araflt›rma sonuçlar›-
na ›fl›k tutmaktad›r.

Bu çal›flmada ö¤rencilerin %51.9’unun orta ve
yüksek düzeyde yaln›zl›k yaflad›¤› saptanm›flt›r. Ül-
kemizde Odac› (1994), üniversite ö¤rencilerinin
%48.8’nin yaln›zl›k yaflad›¤›n› ve yine %40.8’nin ya-
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k›n iliflkiler kurmakta güçlük yaflad›¤›n› bulmufltur.
Elde edilen bu de¤erler, birçok üniversite ö¤rencisi-
nin üniversite ortam›n›n gerek arkadafll›k gerekse ya-
k›n iliflkiler gelifltirmeye oldukça elveriflli olmas›na
ra¤men yaln›zl›k yaflad›¤›n› göstermektedir. Yaln›z-
l›k niceliksel bir sorun olmaktan çok, niteliksel bir so-
rundur. Sahip olunan iliflki say›s›, di¤er kiflilerle bir-
likte olma s›kl›¤›ndan çok, bireyin mevcut iliflkilerin-
den ne derece doyum sa¤lad›¤›, iliflkilerini nas›l de-
¤erlendirdi¤i bireyin yaln›zl›k duygusu yaflamas›nda
belirleyici etken olabilmektedir. Bu nedenle, bireyin
yaln›zl›k yaflant›s›n› de¤erlendirirken, nesnel kriter-
lerden çok, birey için önemli olan öznel, içsel ölçütle-
re baflvurulmal›d›r (Duy 2003). Di¤er bir deyiflle üni-
versite ö¤rencilerinin yaln›zl›k duygular› irdelenme-
li, “beni kimse anlam›yor” gibi s›k kullan›lan ifadeler
dikkate al›nmal›d›r. Bu yaklafl›mlarla ayn› zamanda
ça¤›m›z›n önemli bir sorunu olan yaln›zl›¤›n çözüm-
lenebilece¤i düflünülmektedir.

Bu çal›flmada sürekli öfke duygusu yaflayan ve öf-
kelerini kontrol etmekte zorlanan ö¤rencilerin, öfke-
sini daha fazla d›flavurdu¤u veya bast›rd›¤› ve ayn›
zamanda kendisini daha çok yaln›z hissetti¤i saptan-
m›flt›r. Öfkelerini kontrol edemeyen ve sürekli öfke
yaflayan ö¤rencilerin iletiflimi engelleyici, uygun ve
do¤ru olmayan, fliddet içeren davran›fllar gösterdik-
leri için arkadafl çevresinden d›flland›¤› ve yaln›zlafl-
t›¤› düflünülebilir. Bu ba¤lamda, öfke kontrolünün
yaln›zl›k duygusu yaflama ile anlaml› iliflki göster-
mesi beklenen bir sonuç olarak de¤erlendirilmelidir.
Do¤al olarak bu sonuçlar daha önce yap›lm›fl çal›flma
verileri ile de paralel niteliktedir (B›y›k 2004, Koçak
2008). Ayr›ca bu çal›flmada, fiziksel görünümünü be-
¤enen ö¤rencilerin öfkelerini daha iyi kontrol edebil-
dikleri ve öfkelerini bast›rmad›klar›, yaln›zl›k duy-
gusunu yaflamad›klar›, iyi bir hemflire/ebe olaca¤›n›
düflündükleri saptanm›flt›r. Ayr›ca ö¤rencilerin me-
zun olduktan sonra nas›l bir hemflire/ebe olacaklar›
konusundaki düflüncelerinin olumu olmas› duru-
munda öfkelerini kontrol edebildikleri, d›flavurma-
d›klar›, bast›rmad›klar› ve yaln›zl›k duygusunu ya-
flamad›klar› görülmüfltür. Elde edilen bu iliflkiler
beklenen sonuçlard›r ve bireyin kendisi ile bar›fl›k ol-
mas›n›n yan›s›ra mevcut flartlarda gelece¤e umutla
bakmas›, öfke duygusunun olumlu bir enerjiye dö-
nüfltürülmesinde büyük rol oynamaktad›r.

Bu çal›flmada erkeklerin öfkelerini k›zlardan da-
ha fazla d›flavurduklar› ve yaln›zl›k duygusu yafla-
d›klar› belirlenmifltir. Karaca ve fiahin (2011) yap-
t›klar› araflt›rmada görme engelli erkek ergenlerin
k›z ergenlere göre daha yüksek sürekli öfke, öfkeyi
d›fla vurma ve içte tutma puanlar› ald›klar›n› ifade

etmifllerdir. Ülkemizde erkeklerin öfkelerini ifade
etmeleri, kad›n›n ise öfkesini göstermemesi maale-
sef art›k do¤al kabul edilmekte ve birçok araflt›rma
bu sonucu göstermektedir. Dolay›s› ile bu çal›flma-
daki ilgili verinin toplumsal kültürün bir yans›ma-
s› oldu¤u düflünülmektedir.

Bu çal›flmada ö¤rencilerin yafl y›l› artt›kça öfke-
sini kontrol edemedi¤i ve yaln›zl›k duygusunun
artt›¤› belirlenmifltir. Daha önce ö¤rencilerin öfke-
lerini kontrol etme özellikleri azald›kça yaln›z kal-
d›klar› di¤er bir iliflkilendirmede vurgulanm›flt›.
Bu durumda yafl›n da etkisinin olmas› irdelenme-
si gereken baflka bir yön oldu¤unu göstermekte-
dir. Öte yandan Kesen ve arkadafllar›n›n (2007) er-
genler ile yapt›klar› çal›flmas›nda da, benzer ola-
rak ergenlerin yafllar› ilerledikçe sürekli öfke ve bu
öfkelerini d›fla yans›tmalar›nda önemli düzeyde
artma görüldü¤ü vurgulanmaktad›r. Bu sonuçlar,
bireyin yafl› ilerledikçe art›k kendi sorumlulu¤unu
almas› yönündeki yaflad›¤› kayg›larla iliflkilendiri-
lece¤i düflünülebilir.

Bu çal›flmada 3. s›n›f ö¤rencilerinin sürekli öfke
puanlar› 1. ve 2. s›n›f ö¤rencilerinden yüksek; 1. s›-
n›f ö¤rencilerinin kontrol alt›na al›nm›fl öfke puan-
lar› 3. ve 4. s›n›f ö¤rencilerinden yüksek; 1. s›n›f
ö¤rencilerinin d›flavurulmufl öfke puanlar› 3. ve 4.
s›n›f ö¤rencilerinden düflük bulunmufltur. Bu so-
nuç, “ö¤rencilerin yafl y›llar›n›n artt›kça kontrol
alt›na al›nm›fl öfke puanlar›n›n düfltü¤ü” sonu-
cunda oldu¤u gibi ö¤rencilerin s›n›f düzeyleri de
ilerledikçe yafl y›llar› da artmakta ve kendi sorum-
lulu¤unun artmas›, art›k ö¤rencili¤in yavafl yavafl
sona ererek o mesle¤i icra edecek bir meslek üyesi
olma aflamas›na geçece¤i yönündeki yaflad›¤› kay-
g›lar›n da paralel olarak art›fl gösterdi¤i düflünüle-
bilir. Nitekim, bu neden ile ö¤rencilerin kontrol al-
t›na al›nm›fl öfke puanlar›nda düflme, d›flavurul-
mufl öfke ve sürekli öfke puanlar›nda yükselme ol-
du¤u görüflüne var›labilir.

Bu çal›flmada hemflirelik/ebelik mesle¤ini iste-
yerek seçen ö¤rencilerin sürekli öfke puanlar›
mesle¤i isteyerek seçmedi¤ini ifade eden gruptan
düflük bulunmufltur. ‹nsan›n yaflam›n›n en önemli
dönüm noktalar›ndan biri meslek seçimidir. Mes-
lek seçimi, o bireyin yaflam biçimini de seçmesi de-
mektir. Birey; yetenek, ilgi ve istekleri do¤rultu-
sunda seçti¤i meslek alan›nda yaflam› boyunca ba-
flar›l›, verimli ve mutlu olur. Ancak rastgele seçim
yapt›¤›nda baflar›s›z, verimsiz ve mutsuz olur (Sa-
r›kaya ve Khorshid 2009). Çal›flmam›z›n sonuçlar›-
n›n bu literatür bilgisi ile aç›klanabilece¤i düflü-
nülmektedir.



SONUÇ
Bu araflt›rmadan elde edilen veriler sonucunda;

hemflirelik/ebelik ö¤rencilerinin sürekli öfke yaflama-
s›na karfl›n öfke ifade tarz› içinde en yo¤un öfkeyi
kontrol etme tarz›n› kulland›klar›, önemli bir oran›n›n
yaln›zl›k duygusu yaflad›¤›; sürekli öfke puanlar› ile
öfke ifade tarz› puanlar›n›n öte yandan öfke ile yal-
n›zl›¤›n iliflkili oldu¤u; kendini fiziksel olarak be¤e-
nen ve gelecekte iyi bir hemflire/ebe olaca¤›n› düflü-
nen ö¤rencilerin öfke enerjisini olumlu bir flekilde
kulland›klar› ve yaln›zl›k duygusunu yaflamad›klar›,
erkek ö¤rencilerin öfkesini daha fazla d›flavurdu¤u
saptanm›flt›r. Bu sonuçlar do¤rultusunda öfke duygu-
sunun kaç›n›lmaz hatta yaflan›lmas› gereken bir duy-
gu oldu¤u, hemflirelik/ebelik ö¤rencilerinin öfke
enerjisini olumlu bir flekilde kullanmalar› için rehber-
li¤in artt›r›lmas› gerekti¤i ve böylece yaln›zl›k da da-
hil bir çok sorunun çözümlenebilece¤i söylenebilir. 
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