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OZET

Amacg: Bu calisma hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin 6fke ve yalnizlik 6zelliklerini belirlemek amaci
yapilmistir.

Yontem: Tanimlayici kesitsel tlirde planlanan arastirmanin evrenini, bir Hemsirelik Yuksekokulu ve bir Saghk
Yuksekokulu’'nun Hemsirelik, baska bir Saglik Yuksekokulu'nun Ebelik Bolimi'ndeki 1002 6grenci, 6rnek-
lemini ise tabakali rastgele 6rnekleme yontemi ile secilen toplam 667 6grenci olusturmustur. Arastirmaya
baslamadan 6nce kurumlardan yazili, 6grencilerden s6zlu bilgilendirilmis onam alinmistir. Veri toplama araci
olarak Ogrenci Tanitim Formu, Strekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olcegi ve UCLA Yalnizlik Olcegi kullaniimistir.
Verilerin analizinde, frekans, ytzde, aritmetik ortalama, standart sapma, ortanca, minimum-maksimum,
Pearson Correlation, Independent Samples Test, One-Way ANOVA testleri kullaniimistir.

Bulgular: Ogrencilerin %88.6'sinin kiz, yas ortalamasinin 20.57 (S5=1.98), strekli 6fke diizeyi puan ortala-
masinin 21.61 (55=5.18); 6fke tarzi 6l¢eginin kontrol altina alinmis 6fke alt boyutunun puan ortalamasinin
21.59 (SS=4.73); disavurulmus 6fke alt boyutunun puan ortalamasinin 16.68 (S5=3.92); bastirilmis 6fke puan
ortalamasinin 17.74 (S5=3.89), UCLA-Yalnizlik Olcegi puan ortalamasinin 36.28 (55=10.01) oldugu
gérulmastir. Ogrencilerin strekli 6fke ve 6fke ifade tarzi élcegi puanlari ile UCLA yalnizlik &lcegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamlilik tasiyan iliskiler bulunmustur. Ote yandan &grencilerin cinsiyet, yas,
egitim gordugu okul, okuldaki sinifi, ekonomik durum, hemsirelik/ebelik meslegini isteyerek secip se¢medigi
degiskenleri ile Strekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olcegi ve UCLA Yalnizhik Olcegi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklar belirlenmistir.

Tartisma ve Sonuc: Hemsirelik ve ebelik 6grencileri 6fke ve yalnizlik duygularini yasayabilmektedir.
Hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin 6fke enerjisini olumlu bir sekilde kullanmalari icin rehberlik program-
larinin diizenlenmesinin gerektigi ve boylece yalnizlik da dahil iliskili sorunlarin ¢6zimlenebilecegi
dustntlmektedir.

Anahtar Kelimeler: ebelik 6grencileri, hemsirelik 6grencileri, 6fke, 6fke ifade tarzi, yalnizlik
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ABSTRACT
Nursing and Midwifery Students’ Anger and Loneliness Characterictic

Objective: The present study was conducted in order to determine nursing and midwifery students' anger
and loneliness characteristics.

Method: The population of this study, which had a descriptive cross-sectional design, comprised a total of
1002 students from three training locations: a school of nursing, the nursing program of a health vocational
school, and the midwifery program of a health vocational school. From this population, the sampling group
was formed by 667 students who are selected with stratified random sampling. Before the start of the study,
related permissions were taken from the institutions, and verbal informed consents were obtained from the
students. Student Information Forms, Trait Anger and Anger Expression Scales, and The UCLA Loneliness
Scale were used as data collection tools. Data analysis was performed with frequency, percentage, arithmetic
mean, standard deviation, median, minimum, maximum, Pearson Correlation, Independent Samples Test,
One-Way ANOVA tests were used.

Findings: From among the students, 88.6% were women, and the average age was 20.57 (SD=1.98) years.
The mean value of the trait anger level of students was 21.61 (SD=5.18) point. Also it was seen that the mean
value of the anger control subscale was 21.59 (SD=4.73) point, the mean value of the anger-out subscale was
16.68 (SD=3.92) point, the mean value of the anger-in subscale was 17.74 (SD=3.89) point, the mean value of
the UCLA loneliness scale was 36.28 (SD=10.01) point. Statistically significant relationships were found
between students' Trait Anger and Anger Expression Scales scores and The UCLA Loneliness Scale scores. On
the other hand, statistically significant differences were observed between Trait Anger and Anger Expression
Scales, and The UCLA Loneliness Scale scores of the students by the variants of gender, age, school, year at
school, economic status, and the voluntary/involuntary preference of nursing profession.

Discussion and Conclusion: Nursing and midwifery students may experience feelings of anger and loneli-
ness. It is thought that guidance programmes should be established in order to use positively nursing and
midwifery students' energy of anger and that the related problems including loneliness can be resolved.

Keywords: midwifery students, nursing students, anger, anger expression style, loneliness

GIRIS

Ofke, doyurulmamus isteklere, istenmeyen sonug-
lara ve karsilanmayan beklentilere verilen, son dere-
ce dogal, evrensel ve insani duygusal bir tepkidir.
Ofke duygusu, sevgi, korku, hoglanma gibi temel
duygulardan biridir (Soykan 2003, Duran ve Elde-
leklioglu 2005, Bayr ve Kelleci 2009, Kaya ve Solmaz
2009). Ofkenin, bireyi uyarici, koruyucu veya hare-
kete gecirici olan islevleri, bu duygusal yasantinin,
yasamin devamui i¢in ne kadar 6nemli olduguna isa-
ret etmektedir. Ofke, bir taraftan organizmayz bir so-
run oldugu konusunda uyarirken, diger taraftan da
organizmanin kendisine zarar verici veya saldirgan
davranilma egiliminin farkina varmasi konusunda
etkin rol oynar (Soykan 2003).

Engellenme, haksizliga ugrama, fiziksel incinme
ve yaralanmalar, tacize ugrama, hayal kiriklig1, saldi-
riya ugrama, kigkirtma ve tehdit, rahatsiz edici ve
hos olmayan uyaranlar, memnuniyetsizlik, kisisel
haklara ve benlige saygi gosterilmemesi, kabul edi-
len sosyal normlarin ihlali, kotiiliik iceren davranis-
lar genellikle 6fkeye yol acan nedenler arasinda sa-
yilmaktadir. Sonug olarak, biyolojik, psikolojik, sos-
yal, kiiltiirel ve ekonomik faktorler ofke tizerinde et-
kili olabilmektedir (Kaya ve Solmaz 2009). Ote yan-
dan ofke, bireyde fizyolojik, bilissel ve davranigsal
degisikliklerin meydana gelmesine yol agar. Kas ger-
ginliginin artmasi, kaslarin catilmasi, ytiziin kizar-
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masl, terleme, listime, uyusma, bogulma hissi, agzin
kurumasi vs. ofkenin fizyolojik belirtileri arasinda
sayillmaktadir. Bireydeki bilissel degisimler, 6fkenin
nasil yorumlandig: ile ilgilidir. Ofkeye yol actig1 dii-
siintlen olaylar kisiyi ofkelendirmez; aksine birey
inang, yorum ve degerlendirme kaliplar1 dogrultu-
sunda olaylara 6fkelenmektedir. Ofkenin davranig-
sal yonti ise ofkeyi doguran ve kigkirtan duruma ve-
rilen tepkileri icermektedir (Duran ve Eldeleklioglu
2005). Bu baglamda bastirilmis 6fke, ofke yaratan
diistince ve duygular1 bastirma egilimini; disavurul-
mus Ofke, cevredeki insanlara veya objelere yonelik
saldirgan davranislar gosterme egilimini; kontrol
edilen 6fke ise, 6fke yasantisini veya ofkenin ifadesi-
ni kontrol edebilme yetenegini yansitmaktadir (Du-
ran ve Eldeleklioglu 2005, Kaya ve Solmaz 2009).
Bireyin kendisini tanimasi ve uygun ifade yolla-
r1 ile 6fkesini belirtmesi durumunda, 6fkenin bireye
olumlu bir gii¢ sagladig1 saglhikli ve uyumu kolay-
lastiran bir duygu oldugu bilinmektedir. Ofkenin
kabul edilebilir bir sekilde agikga ifade edilebilmesi
olumlu bir kisilik 6zelligidir (Duran ve Eldelekliog-
lu 2005, Kaya ve Solmaz 2009). Ancak kontrol edile-
meyen, inkar ya da bastirma ile yok sayilan bu tiir
duygular, kisinin hem kendisi hem de gevresi igin
zararli olma potansiyeli tasimaktadir (Soykan
2003). Ofke ve ifade biciminin, kisileraras iliskiler,
ruhsal ve fiziksel sorunlar tizerinde 6nemli bir etki-
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si vardir (Kaya ve Solmaz 2009).

Ofke kontrol edilemedigi takdirde bireyin karsi-
lasabilecegi olumsuz yasantilardan biri de yalnizlik-
tir (Kogak 2008). Yalnizlik ise ¢evreye uyumun bo-
zuldugu, bireyin kendini kimsesiz ve anlasilmamais
hissettigi, umutsuzluk ve mutsuzlugun egemen ol-
dugu bir durum olarak tanimlanabilir (Ersanli ve
ark. 2004). Aslinda 6fke ve yalnizlik birbirinin nede-
ni ve sonucu seklinde kendini gosterebilir. Yalniz bi-
reyin daha kolay ofkelendigi, 6fkelenen bireyin ise
sosyal uyumunun azalacag1 ve sonugcta bireyin yal-
nizlik yasayabilecegi bilinmektedir (Akdogan 2007).
Biyik (2004) ofkesini icte tutma diizeyi yiiksek ve
kontrol etme diizeyi diisiik olan {iniversite 6grenci-
lerinin yalnizlik duygulariin daha yiiksek oldugu-
nu bildirmektedir.

Yalnizlik duygusu umutsuzluk ve mutsuzluk
igerip bireye ac1 veren bir durum olmasiyla yalniz
olmay1 isteme durumundan ayrilir. Ciinki insan
dogas1 geregi sosyal bir varliktir (Karaoglu ve ark.
2009). Yalmzlik yasantisinda birey, bazen gercekten
kendisinin duygusal olarak oldukca zorlanmasina
neden olan olumsuz, nahos duygular yasamasina
sebep olabilmektedir. Bu olumsuz duygular arasin-
da depresif duygu durumu, tmitsizlik, tziintd,
mutsuzluk, digerlerine ve kendine yonelmis ofke,
yabancilasma, soyutlanma yer almaktadir. Yalniz
bireyler bu durumla basetme noktasinda islevsel ol-
mayan basetme yontemlerini kullanabilmektedir.
Yalnizlik yasayan bireyler; icindeki aciy1 6fkeye do-
niistiirtip digerlerine yansitabilmekte ya da ofkeyi
kendisine yoneltip bu durumla bas etmek igin inti-
har gibi kendine zarar verici davranislar1 diistinebil-
mektedir (Duy 2003, Yasar 2007).

Ofke ve yalnizlik duygulari, iiniversite 6grencile-
rinin de sik yasadig1 duygulardir. Universite grenci-
lerinin ¢ogu gelisim donemi olarak “son ergenlik”
olarak adlandirilan ergenlik doneminde bulunmak-
tadir (Duy 2003). Ofke duygusu 6zellikle bireyin ge-
lisim siirecinin en firtinali donemi olan ergenlik do-
neminde yogun bir sekilde yasanir (Duran ve Elde-
leklioglu 2005). Bireyde hizli gelisim ve degisimin
yarattig1 gerilim; bilgi ve deneyim eksikligi ile de bir-
leserek ergenin sosyal diizene ve kurallara uyum
gostermesini zorlastirir. Bu donemdeki gencler prob-
lem ¢ozme becerileri acisindan kendilerini yetersiz
algilayabilmekte, haksizliga ugrama ve elestirilme
gibi olaylar ile kars: karsiya kaldiklarinda kendileri-
ni engellenmis hissedebilmekte ve dolayisi ile bu
duygular karsisinda ofkelenmektedirler (Kesen ve
ark. 2007, Kogak 2008, Sahin ve Batigiin 2009, Adana
ve Arslantas 2011).
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Ote yandan iiniversite dgrencileri, galkantili bir
donem olan son ergenligin yani sira, yetiskinlige ge-
¢is siirecinin de getirdigi stresorleri ayn1 anda yasa-
yabilmektedir (Ast1 ve ark. 2005). Ailelerinden
uzakta tiniversite ortamina gelen genglerde, bir gru-
bun tiyesi olma, bir meslek sahibi olma ve gelecege
yon verme idealleri ile yeni bir okula, yeni bir kente
ve yabanci bir ¢evreye uyum saglama cabalar1 pek
cok Ogrencide degisik sorunlar ortaya cikarmakta,
ogrenciler geleneksel diizene ve kendilerine yaban-
cilagsabilmektedir (Yilmaz ve ark. 2008). Artan egit-
sel ve bireysel sorumluluklarin yaninda, birey an-
laml ve yakin iligkiler kurarak hem geride biraktig:
sosyal destegin telafisini saglamak hem de karsilas-
t1ig1 yeni durumlara iliskin uyum saglamak duru-
mundadir. Bu donemin getirdigi giicliiklerle bas et-
me noktasinda anlamli ve doyurucu iligkiler kura-
bilmek son derece 6nem kazanmaktadir (Duy 2003).
Arkadas iliskilerinde yasadiklar1 sorunlar ve kim-
liklerine yonelik olarak algiladiklari olumsuz algilar
nedeniyle, tiniversite 6grencilerinin yoneldikleri en
temel duygunun ofke oldugu vurgulanmaktadir
(Akdogan 2007).

Universite egitimi, bireyin hem kisisel hem de
mesleki gelisimi agisindan 6nemli rol oynar. Birey,
aile ve toplumun sagligin1 korumak ve gelistirmek,
bakim ve tedavi sorumlulugunu tstlenmek tizere
egitilen ve gelecegin saghik bakim profesyonelleri
olan hemsirelik ve ebelik Ogrencilerinin oncelikle
kendilerinin biyo-psiko-sosyal yonden saglikli ol-
malar1 gerekmektedir. Ancak ofkesini kontrol ede-
meyen, anlamli ve doyum saglayan iligkiler kura-
mayan hemsirelik ve ebelik 6grencileri; hizmet ver-
dikleri bireye ve/veya yakinlarina, topluma, mes-
lektaslarina, saglik ekibi tiyelerine karsi sorumlu-
luklarin1 yerine getirmede bir takim giigliiklerle
karsilagir. Egitim stirecinde bu sorunlarin saptan-
mas1 ve gerekli destegin belirlenmesi ve saglanmasi
ogrencinin bireysel, egitimsel ve mesleki agidan ge-
lisimi i¢in oldukca degerlidir.

YONTEM

Arastirmanin Amaci ve Turii:

Bu ¢alisma, hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin 6f-
ke ve yalnizlik 6zelliklerini belirlemek amaci ile ta-
nimlayici kesitsel tiirde yapilmistir. Arastirmanin so-
rular1 asagida siralanmastir:

1.0grencilerin bireysel 6zellikleri nedir?

2.0grencilerin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzi, yal-
nizlik 6zellikleri nedir?

3.0grencilerin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzi ile
yalnizlik diizeyleri arasinda bir iligski var midir?

4.0grencilerin bireysel 6zellikleri siirekli 6fke ve

Mayis 2013 | Cilt 51 | Sayi 2



Tablo 1. Evren ve Orneklem Dagilimi
Evren Ornekleme Alinan Ogrenci Sayisi
n %
Hemsirelik Yiiksekokulu 580 381 65.69
Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik 212 152 71.70
Saghk Yiiksekokulu Ebelik 210 134 63.81
TOPLAM 1002 667 66.57

ofke ifade tarzi ile yalmizlik diizeylerini etkiler mi?

Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi: Aras-
tirmanin evreni, bir hemsirelik yiiksekokulu, bir sag-
lik ytiksekokulunun hemsirelik ve baska bir saglik
yliksekokulunun ebelik boliimiinden olmak {izere
toplam 1002 6grenciden meydana gelmis ve bu evren
arasindan 667 ogrenci drnekleme alinmistir. Ornek-
lem tabakali rastgele 6rnekleme yontemi ile belirlen-
mistir. Tablo 1’de her bir okuldaki toplam ve arastir-
maya alinan 6grenci sayis1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araglar1: Veri toplama araci olarak
Ogrenci Tanitim Formu, Siirekli Ofke ve Ofke Ifade
Tarz1 Olgegi ile UCLA Yalnizlik Olcegi kullanilmistar.

Ogrenci Tanitim Formu: Form arastirmacilar ta-
rafindan hazirlanmis olup; cinsiyet, yas, medeni du-
rum, su anda egitim gordiigli okul, okuldaki sinifi,
gelir durumu, hemsirelik /ebelik meslegini isteyerek
secip se¢medigi degiskenlerinden olusmaktadir. Ay-
rica ankete “fiziksek goriiniimiiniizli nasil degerlen-
diriyorsunuz”, “mezun olduktan sonra nasil bir
hemsire/ebe olacaginizi disiinliyorsunuz” sorular1
eklenmistir. Bu sorulary; en olumlu yanitin yedi, en
olumsuz durumun ise bir oldugu kalibre edilmis
yatay bir termometre tizerinde kendilerini en iyi
tanimlayan durumu isaretleyerek cevaplandirmalar:
istenmistir.

Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olcegi (SO-OTO): Oriji-
nali (Trait Anger and Anger Expression Scales) Spiel-
berger ve arkadaslari tarafindan gelistirilmistir (Spi-
elberger et al. 1983). Tiirkce'ye uyarlanmasin1 Ozer
(1994) yapmustir. 34 maddelik 4 asamali likert tipi bir
Olcektir. Stirekli ofke ve ofke tarzi olmak tizere iki alt
boyuttan olusmaktadir. Stirekli 6fke 10 soru (bu bo-
yuttan minimum 10, maksimum 40 puan alinabil-
mektedir), 6fke tarzi ise 24 sorudur. Ofke tarzi; “bas-
tirilmis 6fke” (8 soru), “disavurulmus 6fke” (8 soru)
ve “kontrol altina alinmis 6fke” (8 soru) olmak tizere
ti¢ alt boyuta ayrilmistir. Ofke tarz1 alt boyutunda yer
alan bastirilmis 6fke, disavurulmus ofke, kontrol alti-
na alinmis 6fke boyutlarinin her birinden alinabile-
cek puanlar 8-32 arasindadir. Siirekli 6fke alt boyu-
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tundan alinan ytiksek puanlar, 6fke diizeyinin yiik-
sek oldugunu; bastirilmis 6fke alt boyutundaki yiik-
sek puanlar 6fkenin bastirilmis oldugunu; disavurul-
mus Ofke alt boyutundaki yiiksek puanlar 6fkenin
kolayca ifade ediliyor oldugunu; kontrol altina alin-
mis ofke alt boyutundan alinan ytiksek puanlar 6fke-
nin kontrol edilebildigini gostermektedir (Savasir ve
Sahin 1997). Arastirmamizdaki 6rneklem grubunda
alfa degerleri, siirekli 6fke alt boyutunda 0.77; 6fkeyi
kontrol alt boyutunda 0.80; 6fkeyi disa vurma alt bo-
yutunda 0.72 ve 6fkeyi igte tutma alt boyutunda 0.61
olarak saptanmistir. Aracin tilkemizdeki giivenirlik
calismalar1 Ozer (1994) tarafindan yapilnustir. Bu ca-
lismada olgek cesitli 6rneklem gruplarina uygulan-
mis ve i¢ tutarlik katsayilari ile ilgili yapilan arastir-
malarda siirekli 6fke 6lgeginin alfa degerleri 0.67 ile
0.92; ofkeyi kontrol etme 6lceginin alfa degeri 0.80-
0.90; 6fkeyi disa vurma 6lgeginin alfa degeri 0.69-0.91
ve Ofkeyi icte tutma Olceginin alfa degeri 0.58-0.76
arasinda bulunmustur (Savasir ve Sahin 1997). Bu
veriler calismamizda elde edilen degerlere benzer ni-
teliktedir. Dolayisi ile SO-OTO calismamiz icin glve-
nilir bir 6l¢gme aracidir.

UCLA Yalnizlik Olgegi (UCLA-YO): UCLA (Uni-
versity of California, Los Angeles) Yalnizlik Olgegi,
Russell, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan gelisti-
rilmistir. 4’1t Likert tipinde hazirlanan 6lcek, yalniz
insanlarin yasantilarin1 nasil tanimladiklarini yansi-
tan 20 ifadeden olusmaktadir. Olcek daha sonra Rus-
sell, Peplau, ve Cutrona (1980) tarafindan ve son ola-
rak da Russell (1996) tarafindan revize edilmistir. Ol-
¢egin son halinde itemlerin yaris1 olumlu yarisi da
olumsuz olacak sekilde diizenlenmistir. Dolayisi ile
Olgekteki 10 madde (1,5, 6, 8,9, 10, 15, 16, 19, 20) ter-
sine puanlanan madde oldugundan, puanlanmasi
tersine cevrilerek yapilmakta; geriye kalan 10 madde
(2,3,4,7,11,12, 13, 14, 17, 18) diiz puanlanmaktadir.
UCLA-YO’den alinabilecek en diisiik puan 20, en
yliksek puan ise 80’dir (Demir 1989). Olcekten alinan
yiiksek puan ytiiksek yalnizlik diizeyine, diisiik puan
diisiik yalnizlik diizeyine isaret etmektedir. Ayrica
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elde edilen siirekli puanlar siniflandirilarak; 20-34
arasinda puanlar diistik, 35-48 arasinda puanlar orta,
49 ve tstiindeki puanlar yiiksek derecede yalnizlik
olarak degerlendirilmektedir (Akgiin 2001).

Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi, gegerlik ve giive-
nirlik calismalar1 ilk defa Yaparel (1984) tarafindan
yapimuistir. Bir baska uyarlama calismasinda, Demir
(1989) olcegin yalnizliktan yakinan ile yakinmayani
ayirt etmede yeterli olup olmadigini stnamistir. Rus-
sell ve ark. (1980), Ucla Yalnizlik Olgeginin i¢ tutarli-
lik katsayisini 0.94 olarak bulmuslardir. Bu arastir-
mada Cronbach Alpha katsayis1 0.90 olarak bulun-
mus ve bu sonug elde edilen verilerin giivenilir oldu-
gu seklinde yorumlanmustur.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma verilerinin toplandig1 okul miidiirliik-
lerinden, ¢alismanin amag¢ ve kapsamin igeren bir
bilgi formu ile bagvurulmus ve izin alinmuistir. Or-
neklemi olusturan Ogrencilere calismanin amag ve
yararlari, calismadaki rolleri agiklanmus, veri topla-
ma formlar1 lizerine isim yazmamalar1 soylenmis,
arastirmaya katilmaya isteklilik, gontilliilik ilkesine
0zen gosterilerek sozlii onam/onaylar: alinmistir.

Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Arastirmada anket formlarindan elde edilen ve-
riler, Stastical Package for Social Science for Win-
dows (SPSS 17.0) paket programi kullanilarak olus-
turulan veri tabanina kaydedilmis ve bu program
ile verilerin analizi yapilmistir. Veri analizinde, or-
dinal degiskenler aritmetik ortalama ve standart
sapma, minimum, maksimum, ortanca degerler
olarak, nominal degiskenler ise frekans ve ytizde
olarak degerlendirilmistir; ordinal degiskenler ara-
sindaki iliskinin belirlenmesinde Pearson Correlati-
on Teknigi, iki grup ortalamasi arasindaki farkin
belirlenmesinde Independent Samples Test, ikiden
fazla gruplarin ortalamalar: arasindaki farkin belir-
lenmesinde One-Way ANOVA yontemleri kullanil-
mis ve anlamh farkin bulundugu durumlarda Tu-
key HSD yonteminden yararlanilmistir.

Grafik1.Ogrencilerin yalmzlik diizeylerine gore dadilimi (N=667)
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Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin bireysel
ozellikleri, ofke ve ofke ifade tarzlari, yalnizlik di-
zeylerine iligkin bulgular bu boliimde iki baglik altin-
da incelenmistir.

Ogrencilerin bireysel 6zellikleri, 6fke ve ofke ifa-
de tarzlar1 ve yalmizlik diizeyleri

Ogrencilerin bireysel 6zellikleri cogunlugu olus-
turan gruplar acisindan incelendiginde; %88.6"sinin
kiz, yas ortalamasinin 20.57 (§5=1.98), %96.3'tiniin
bekar, %59.1'inin gelirinin giderlerini karsiladigs,
%65.4'tintin  ebelik/hemsirelik meslegini isteyerek
sectigi saptanmustir (Tablo 4).

Ogrencilere 7 agamali yatay bir visiiel analog ska-
la (VAS) tizerinde (1 olumsuzu, 7 ise olumlu fiziksel
goriinimu ifade etmekte) fiziksel goriiniimlerini na-
sil degerlendirdikleri soruldugunda %32.4'4 5'i,
%30.6's14’'11 isaretlemis ve ortalamanin 4.55 (S5=1.28)
oldugu saptanmistir. Arastirma kapsamina alinan
ogrencilere mezun olduktan sonra nasil bir hemsi-
re/ebe olacagimizi diisiiniiyorsunuz sorusu sorul-
mustur. 1’de siradan bir hemsire olacagim, 7’de ise
miikemmel bir hemsire olacagim ifadelerinin yer al-
dig17 asamal1 yatay bir VAS iizerinde yanitlarini isa-
retlemeleri istendiginde; %35.2’sinin 6"y1, %27.6’sinin
51, %22.0’sinin ise 7yi isaretledigi saptanmuis ve orta-
lama 5.58 (S5=1.13) olarak bulunmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin SO-OTO ve UCLA-YO Puanlarinin Dagilimi (N=667)

SO-0TO ve UCLA-YO Olcegin Puan Dagilimi | Min-Maks Ortanca Ort:SS

Sarekli Ofke 10-40 10-39 21.00 21.615.18

Kontrol altina alinmis 6fke 8-32 8-32 21.00 21.59+4.73

Disavurulmus ofke 8-32 8-32 16.00 16.68+3.92

Bastiriimis ofke 8-32 8-32 18.00 17.74+3.89

UCLA-YO 20-80 20-76 35.00 36.28+10.01
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Tablo 3. Ogrencilerin SO-OTO, UCLA-YO, Fiziksel Goriiniim ve Mesleki Hedef Oz-

Degerlendirme Puanlarinin iliskisi (N=667)

Strekli Ofke  Kontrol altina alinmig 6fke  Disavurulmus 6fke  Bastirilmis 6fke  UCLA-YO  Fiziksel Gorinim
Kontrol altina alinmis 6tke ~ -0.357**
Disavurulmus 6fke 0.577** -0.404**
Bastiriimig ofke 0.347%* 0.040 0.268**
UCLA-YO 0.155** -0.187** 0.147** 0.294**
Fiziksel Gorintim 0.012 0.079* 0.017 -0.077* -0.235%*
Mesleki Hedef -0.049 0.196** -0.140%* -0.150%* -0.288**  0.335%*

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamhidir

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir

Ogrencilerin siirekli 6fke diizeyi puan ortalama-
siin 21.61 (55=5.18); ofke tarzi olgeginin kontrol
altina alinmis 6fke alt boyutunun puan ortalamasi-
nin 21.59 (§5=4.73); disavurulmus ofke alt boyutu-
nun puan ortalamasmin 16.68 (55=3.92); bastiril-
mis Ofke puan ortalamasinin 17.74 (§5=3.89), UC-
LA-YO puan ortalamasinin 36.28 (S5=10.01) oldu-
gu gorilmistiir (Tablo 2). Ayrica Ogrencilerin
%48.1'inin (n=321) diisiik, %38.1’inin (n=254) orta,
%13.8’inin (n=92) yiiksek derecede yalnizlik yasa-
diklar1 belirlenmistir (Grafik 1).

Ogrencilerin bireysel 6zellikleri, 6fke ve 6fke
ifade tarzlar ve yalnizhik diizeyleri iliskisi

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerde stirekli
ofke puanlarinin 6fke ifade tarzlarini ve UCLA-YO
puanlarini istatistiksel anlamlilikla etkiledigi sap-
tanmustir (p<0.01). Buna gore ogrencilerin stirekli
ofke puanlar yiikseldikge kontrol altina alinmis 6f-
ke puanlar1 diismekte, fakat disavurulmus ve basti-
rilmis 6fke ile UCLA-YO puanlar yiikselmektedir.
Kontrol altina alinmis 6fke, bastirilmis ofke ile ista-
tistiksel anlamlilik tasiyan bir iliski gostermezken
(p>0.05); disavurulmus 6fke ve UCLA-YO puanlari-
n1 istatistiksel olarak anlaml ters yonde bir iligki ile
etkilemistir (p<0.01). Disavurulmus ofke puanlar
ile bastirilmis 6fke ve UCLA-YO puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli bir iliski
bulunmustur (p<0.01). Ote yandan 6grencilerin bas-
tirlmis 6fke puanlari artttkca UCLA-YO puanlari
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde artmaktadir
(p<0.01) (Tablo 3).

Ogrencilerin kendi fiziksel goriiniimiinii deger-
lendirme puanlari ile kontrol altina alinmis 6fke pu-
anlar1 arasinda istatistiksel anlamlilik tastyan bir ilis-
ki bulunmustur (p<0.05). Buna gore 6grenciler ken-
dilerini fiziksel olarak begendikce 6fkelerini kontrol
altina alabilmektedir. Ote yandan fiziksel goriinii-
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miin 6z-degerlendirilme puanlari ile bastirilmis 6fke
(p<0.05) ve UCLA-YO (p<0.01) puanlar1 arasinda
ters yonli istatistiksel olarak anlamh bir iliski sap-
tanmistir. Ogrencilerin mezun olduktan sonra nasil
bir hemsire/ebe olacaklar1 konusundaki diisiincele-
rini gosteren puanlar ile 6fke ifade tarzlari, UCLA-
YO ve fiziksel goriiniimiin 6z-degerlendirilmesi pu-
anlari arasinda istatistiksel anlamlilik tasiyan bir ilis-
ki saptanmugtir (p<0.01). Ogrencilerin kontrol altina
alinmus ofke ve fiziksel goriiniimiin 6z-degerlendiril-
mesi puanlar1 artik¢a kendilerinin iyi bir hemsire ola-
caklarim1 distindiikleri gortilmiistiir. Fakat disavu-
rulmus ve bastirilmis 6fke, UCLA-YO puanlari art-
tikca O6grencilerin “gelecekte vasat bir hemsire olaca-
81”7 seklinde distindiikleri belirlenmistir (Tablo 3).

Ogrencilerin cinsiyetinin disavurulmus &fke ve
UCLA-YO puanlarini istatistiksel anlamlilikla etkile-
digi saptanmis (p<0.05) ve erkeklerin hem disavurul-
musg 6fke hem de UCLA-YO puanlari kizlardan yiik-
sek bulunmustur (Tablo 4).

Ogrencilerin yas degiskeninin 6fke ve 6fke ifade
tarzi ile UCLA-YO puanlar: tizerindeki etkisi; yas
degiskeni hem nominal veri haline getirilerek hem
de ordinal veri olarak incelenmistir. Ogrencilerin
yas yil1 gruplari tablo 4’de goriilmektedir ve yas y1-
I1 gruplarina gore kontrol altina alinmis (p<0.01), d1-
savurulmus ofke (p<0.05) ve UCLA-YO (p<0.01)
puanlar: arasindaki farkta istatistiksel anlamliliklar
bulunmustur. Bu fark Tukey HSD ile incelendigin-
de; kontrol altina alinmis (p=0.008), disavurulmus
(p=0.023) 6fke ve UCLA-YO (p=0.004) puanlarinin
sadece 17-19 ve 20-22 yas gruplar1 arasinda istatis-
tiksel anlamlilikla farklilik tagidig saptanmugtir. Og-
rencilerin yas yili ile 6fke-6fke ifade tarzi ve UCLA-
YO puanlar arasindaki iliski incelendiginde; dgren-
cinin yas y1li arttik¢a kontrol altina alinmis 6fke pu-
anlarimin diistiigii (p<0.05), fakat UCLA-YO puan-
larmin arttig1 (p<0.01) goriilmustiir (Tablo 4).
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Tablo 4. Ogrencilerin SO-OTO, UCLA-YO, Fiziksel Goriiniim ve Mesleki Hedef Oz-
Degerlendirme Puanlarinin iliskisi (N=667)

Bireysel Ozellikler n %  Surekli 8fke Kontrol altina alinmis 8fke  Disavurulmus 6fke  Bastirlmis 6tke  UCLA-YO
Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.£SS
Cinsiyet
Kiz 591 88.6 21.54+5.15 21.71£4.75 16.56+3.86 17.70+3.93 35.98+10.06
76 76 114 22.12+5.44 20.64+4.54 17.61+4.23 18.05+3.56 38.62+9.42
Yas gruplari (Yil)
17-19 199 29.8 21.22+5.36 22.45+4.834 16.06+3.92 17.31£3.83 34.30+9.45
20-22 392 588 21.81+4.96 21.23+4.55 16.95+3.92 17.95+3.86 37.07+10.20
23and? 76 114 21.61x5.80 21.22+5.12 16.87+3.75 17.76x4.14 37.41£9.90
Yas (OrtalamazSS) 20.57+1.98
(17-34)  r=0.03 p=0.52 r=-0.09 p=0.02 r=0.06 p=0.11 r=0.05 p=0.23 r=0.10 p=0.01
Medeni durum
Bekar 642 963 21.63%5.22 21.64+4.79 16.68+3.96 17.79+3.89 36.35+10.05
Evli 25 37 21.16x4.17 20.48+2.74 16.68+2.64 16.52+3.74 34.40+9.06
Egitim gordiigi okul
Hemsirelik Yiksekokulu 381 57.1  21.25+5.20 21.35+4.69 16.74+3.95 17.88+4.02 37.54+10.31
Saglik Yiksekokulu 152 228 22.34+5.10 21.70+4.95 16.62+4.06 17.76+3.68 35.50+9.38
Hemsirelik 134 20.1 21.81%5.16 22.15+4.57 16.56+3.67 17.30+3.72 33.57+9.28
Saglik Yaksekokulu Ebelik F=2.56 p=0.08 F=1.47 p=0.23 F=0.13 p=0.88 F=1.13p=0.32  F=8.57 p=0.000
Okuldaki sinifi
1. sinif 207 310 21.18+5.08 22.41+4.89 15.87+3.70 17.25+3.71 35.19+9.77
2. sinif 187 280 21.09+4.91 21.51+4.55 16.74+3.87 17.60+3.96 36.59+9.42
3. sinif 143 214 22.69+5.25 21.06+4.68 17.15+3.86 18.27+3.78 37.25+10.70
4. sinif 130 195 21.85#£5.50 21.00+4.67 17.35+4.19 18.13+4.09 36.50+10.40
F=3.31 p=0.02 F=3.41 p=0.02 F=5.01 p=0.002 F=2.50 p=0.06 F=1.34 p=0.26
Ekonomik gelirin giderlerini karsilama durumu
Evet 394 59.1 21.89+5.29 21.3624.58 17.02+3.98 17.68+3.95 35.89+9.79
Hayir 273 409 21.21£5.01 21.93+4.94 16.19£3.77 17.82+3.79 36.85+10.32
t=1.66 p=0.10 t=-1.54 p=0.12 t=2.70 p=0.007 t=-0.48 p=0.63  t=-1.22 p=0.22
Hemsgirelik / Ebelik meslegini isteyerek segme durumu
Evet 436 59.1 21.28+4.95 21.57+4.62 16.52+3.91 17.56+3.91 35.78+9.83
Hayir 231 409 22.23+5.55 21.63+4.95 16.98+3.92 18.08+3.82 37.22+£10.31
t=-2.20 p=0.03 t=-0.14 p=0.89 t=-1.45 p=0.15 t=-1.67 p=0.10  t=-1.76 p=0.08

incelendiginde; sadece UCLA-YO puanlarinda grup-
lar arasi farkta istatistiksel anlamlilik bulunmustur
(p<0.001, Tablo 4). Buna gore sadece hemsirelik ytik-

Ogrencilerin medeni durum degiskeninin 6fke
ve ofke ifade tarzi ile UCLA-YO puanlarini istatis-
tiksel anlamlilikla etkilemedigi saptanmistir

(p>0.05, Tablo 4).
Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin okullara
gore ofke ve dfke ifade tarzi ile UCLA-YO puanlari

New/Yeni Symposium Journal ® www.yenisymposium.net 76

sekokulu 6grencilerinin UCLA-YO puanlar ebelik
bolimii 6grencilerinden istatistiksel anlamlilikla da-
ha ytiksektir (p=0.000).
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Ogrencilerin okuldaki smifina goére siirekli
(p<0.05), kontrol altina alinmis (p<0.05) ve disavu-
rulmus (p<0.01) ofke puanlar1 arasinda istatistiksel
anlamliliklar tasiyan farklar bulunmustur (Tablo 4).
Buna gore 3. sinif 6grencilerinin siirekli 6fke puanla-
r1 1. (p=0.037) ve 2. (p=0.026) sinf 6grencilerinden is-
tatistiksel olarak daha yiiksektir. Ote yandan 1. smnif
ogrencilerinin kontrol altina alinmis 6fke puanlar1 3.
(p=0.041) ve 4. (p=0.038) siuf 6grencilerinden istatis-
tiksel anlamlilikla daha ytiksektir. Tam tersine 1. sinuf
ogrencilerinin disavurulmus ofke puanlar1 3.
(p=0.013) ve 4. (p=0.004) siif 6grencilerinden istatis-
tiksel olarak daha dustiktiir.

Ogrencilerin ekonomik durumunun disavurul-
mus Ofke puanlarini istatistiksel anlamlilikla etki-
ledigi saptanmis (p<0.01) ve gelirinin giderlerini
karsiladigimi ifade eden oOgrencilerin disavurul-
mus Ofke puanlar1 diger gruptan yiiksek bulun-
mustur (Tablo 4).

Ogrencilerin hemsirelik/ebelik meslegini isteye-
rek se¢me degiskeninin siirekli 6fke puanlarini ista-
tistiksel anlamlilikla etkiledigi (p<0.05) ve bu mesle-
gi isteyerek secen 0grencilerin stirekli 6fke puanlari-
nin, meslegi isteyerek se¢medigini ifade eden grup-
tan diisiik oldugu goriilmiistiir (Tablo 4).

TARTISMA

Ulkemizde iiniversite 6grencileri iizerinde yapi-
lan arastirmalar, 6fkenin bireylerin kisisel ve sosyal
uyumu tizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu gos-
termektedir (Akdogan 2007; Kogak 2008). Ote yan-
dan alisilagelen sosyal iligkilerin bozuldugu ve yeri-
ne yenilerinin kurulmaya calisildig1 bu gecis done-
minde, bircok Ogrencinin gegici yalnizlik yasadig:
diisiiniilmektedir. Bu konuda yapilan arastirma bul-
gularina gore lniversite Ogrencileri, sosyal iliski
standartlarini ve beklentilerini yaslilardan daha yiik-
sek tuttuklar1 i¢in yalnizlig1 onlardan daha yogun ya-
samaktadir (Oksiiz 2005). Bu yiizden yalnizlik duy-
gusunun tiiniversite Ogrencileri arasinda oldukca
yaygin oldugu goriilmektedir. Ofke ve yalnizlik duy-
gularmin saghk ekibinin onemli bir paydast olan
hemsirelik ve ebelik 6grencilerinde irdelenmesi ve
saptanan sonuglarla, sorun belirleme ve ¢6ziim stra-
tejileri olusturma ¢alismalary; hem 6grencinin kendi-
si adina hem de mezun olduktan sonra saglik bakimi
hizmetinden yararlanacak kisi/ler adina énem tasi-
dig1 diistiniilmektedir.

Bu ¢alismadaki 0grencilerin stirekli 6fke diizeyle-
ri ve Ofke ifade tarzlari, 6lgekten alinabilecek mini-
mum ve maksimum puan (stirekli 6fke diizeyi icin
10-40, ofke ifade tarzlarinin her biri i¢in 8-32) arali-
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ginda incelendiginde ¢ok yiiksek ya da ¢ok diisiik ol-
madig1 goriilmektedir. Ote yandan grencilerin sii-
rekli 6fke puanlarina gore ofke ifade tarzlari puanla-
r1 incelendiginde; 6grencilerin stirekli ofke yasadik-
lar1 fakat bu ofkeyi kontrol edebildikleri sonucuna
ulasilabilmektedir. Bu sonug, arastirma kapsaminda-
ki grubun yas donemleri itibari ile son ergenlik done-
minde olmalari ve 6fke duygusunun bu donemde en
yogun yasanan duygulardan biri olmasi literatiir bil-
gisi ile uyumludur (Duy 2003, Duran ve Eldelekliog-
lu 2005, Kesen ve ark. 2007, Kocak 2008, Sahin ve Ba-
tigiin 2009, Adana ve Arslantas 2011). Ote yandan bu
geng grubun o6fkesini kontrol edebilmesinin, tiniver-
site egitiminin kazandirdig1 entelektiiel becerilerin
yanisira hemsireligin felsefesi ve degerleri ile de
agiklanabilecegi distintilmektedir. Nitekim elde edi-
len sonugclar, daha once tilkemizde tiniversite 6gren-
cileri ile yapilan ¢alismalardaki 6fke bulgularina da
benzerlik gostermektedir (Sala 1997, Akdogan 2007).
Ayrica Kaya ve Solmaz (2009), Bayr ve Kelleci (2009)
hemsireler ile yaptiklar1 calismalarda kontrol altina
alinmus 6fke puan ortalamalarimin diger ofke tarzi alt
boyutlar1 puanlarindan yiiksek oldugunu ifade et-
mislerdir. Bireyin yasadig1 6fke duygusunun sikligs,
siddeti ve stiresi, hem bireyin kendisi hem de gevre-
sindeki insanlar i¢in onemlidir. Bu nedenle bireyin
kendisini dogru bir sekilde algilayip 6fke durumu-
nun ve davraniglarinin farkinda olmasi son derece
onemlidir (Bayir ve Kelleci 2009). Aslinda hemsire
grubunda stirekli 6fke puanlarinin, 6lgegin puan si-
nir1 ortalamasina yakin olmasina karsin, 6fke tarzi alt
boyutlarinda en ytiksek puan ortalamasinin “kontrol
altina alinmis 6fke” boyutunda olmasi; hemsirenin
yogun calisma temposuna karsin sahip oldugu mes-
leki felsefe ve degerler ile aciklanabilecegi diistintil-
mektedir. Hemsirelik meslegi saglik hizmetine gerek-
sinimi olan birey ve/veya yakinlarina kesintisiz hiz-
met veren tek saghk disiplinidir. Ozellikle yatakli
saglik bakimi kurumlarinda saglik sorunu olan bire-
yin en kolay ulasabildigi ve 24 saat siirekli hastanin
yaninda bulunan saglik ekibi iiyesi hemsirelerdir. Bu
zor ve yorucu sorumluluk durumunda hemsireler
suirekli 6fke duygusu yasamakta, 6te yandan hemsi-
relik egitimlerinin ilk yilindan itibaren kazandiklar:
ve gelistirdikleri hemsireligin temel felsefesi olan ho-
listik ve hiimanisttik bakis agis1 ile bu 6fke duygusu-
nu kontrol edebilmeleri yapilan arastirma sonuglari-
na 151k tutmaktadir.

Bu calismada oOgrencilerin %51.9’unun orta ve
yiiksek diizeyde yalnizlik yasadig1 saptanmustir. Ul-
kemizde Odaci (1994), tniversite Ogrencilerinin
%48.8'nin yalnizlik yasadigini ve yine %40.8'nin ya-
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kin iligskiler kurmakta giiclitk yasadigin1 bulmustur.
Elde edilen bu degerler, bir¢ok tiniversite 6grencisi-
nin tiniversite ortaminin gerek arkadashk gerekse ya-
kin iligkiler gelistirmeye oldukca elverisli olmasina
ragmen yalnizlik yasadigini gostermektedir. Yalniz-
lik niceliksel bir sorun olmaktan ¢ok, niteliksel bir so-
rundur. Sahip olunan iliski sayisi, diger kisilerle bir-
likte olma sikligindan ¢ok, bireyin mevcut iligkilerin-
den ne derece doyum sagladigy, iliskilerini nasil de-
gerlendirdigi bireyin yalmizlik duygusu yasamasinda
belirleyici etken olabilmektedir. Bu nedenle, bireyin
yalnizlik yasantisini degerlendirirken, nesnel kriter-
lerden ¢ok, birey icin 6nemli olan 6znel, i¢sel dlgtitle-
re bagvurulmalidir (Duy 2003). Diger bir deyisle {ini-
versite 0grencilerinin yalnizlik duygular1 irdelenme-
li, “beni kimse anlamiyor” gibi sik kullanilan ifadeler
dikkate alinmalidir. Bu yaklasimlarla ayn1 zamanda
¢agimizin onemli bir sorunu olan yalnizligin ¢6ziim-
lenebilecegi diistintilmektedir.

Bu calismada siirekli 6fke duygusu yasayan ve of-
kelerini kontrol etmekte zorlanan 6grencilerin, 6fke-
sini daha fazla disavurdugu veya bastirdig1 ve ayni
zamanda kendisini daha ¢ok yalniz hissettigi saptan-
mustir. Ofkelerini kontrol edemeyen ve siirekli 6fke
yasayan Ogrencilerin iletisimi engelleyici, uygun ve
dogru olmayan, siddet iceren davranislar gosterdik-
leri i¢in arkadas ¢evresinden dislandig ve yalnizlas-
tig1 disiinilebilir. Bu baglamda, 6fke kontroliiniin
yalnizlik duygusu yasama ile anlaml iligski goster-
mesi beklenen bir sonug olarak degerlendirilmelidir.
Dogal olarak bu sonuglar daha 6nce yapilmis calisma
verileri ile de paralel niteliktedir (Bryik 2004, Kogak
2008). Ayrica bu calismada, fiziksel gortintimiinii be-
genen Ogrencilerin 6fkelerini daha iyi kontrol edebil-
dikleri ve Ofkelerini bastirmadiklari, yalmizlik duy-
gusunu yasamadiklari, iyi bir hemsire/ebe olacagin
diistindiikleri saptanmistir. Ayrica 6grencilerin me-
zun olduktan sonra nasil bir hemsire/ebe olacaklar
konusundaki diistincelerinin olumu olmasi1 duru-
munda oOfkelerini kontrol edebildikleri, disavurma-
diklari, bastirmadiklar1 ve yalnizlik duygusunu ya-
samadiklar1 goriilmiistiir. Elde edilen bu iligkiler
beklenen sonuglardir ve bireyin kendisi ile barisik ol-
masiin yanisira mevcut sartlarda gelecege umutla
bakmasi, ofke duygusunun olumlu bir enerjiye do-
niisttiriilmesinde biiyiik rol oynamaktadar.

Bu calismada erkeklerin 6fkelerini kizlardan da-
ha fazla disavurduklar: ve yalmzlik duygusu yasa-
diklar1 belirlenmistir. Karaca ve $Sahin (2011) yap-
tiklar1 arastirmada gorme engelli erkek ergenlerin
kiz ergenlere gore daha ytiksek stirekli ofke, 6fkeyi
disa vurma ve icte tutma puanlar1 aldiklarini ifade
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etmislerdir. Ulkemizde erkeklerin 6fkelerini ifade
etmeleri, kadinin ise 6fkesini gostermemesi maale-
sef artik dogal kabul edilmekte ve bir¢ok arastirma
bu sonucu gostermektedir. Dolayisi ile bu ¢alisma-
daki ilgili verinin toplumsal kiiltiiriin bir yansima-
s1 oldugu distintilmektedir.

Bu calismada 6grencilerin yas yili arttikca ofke-
sini kontrol edemedigi ve yalnizlik duygusunun
arttig1 belirlenmistir. Daha 6nce 6grencilerin 6fke-
lerini kontrol etme 6zellikleri azaldik¢a yalmiz kal-
diklar1 diger bir iliskilendirmede vurgulanmist.
Bu durumda yasin da etkisinin olmasi irdelenme-
si gereken baska bir yon oldugunu gostermekte-
dir. Ote yandan Kesen ve arkadaslarinin (2007) er-
genler ile yaptiklar1 calismasinda da, benzer ola-
rak ergenlerin yaslari ilerledikge stirekli 6fke ve bu
Ofkelerini disa yansitmalarinda onemli diizeyde
artma gorildigi vurgulanmaktadir. Bu sonuglar,
bireyin yasi ilerledikce artik kendi sorumlulugunu
almas1 yontindeki yasadig: kaygilarla iliskilendiri-
lecegi diisiiniilebilir.

Bu calismada 3. sinif 6grencilerinin stirekli 6fke
puanlar1 1. ve 2. sinif 6grencilerinden yiiksek; 1. s1-
nif 6grencilerinin kontrol altina alinmis 6fke puan-
lar1 3. ve 4. smif ogrencilerinden yiiksek; 1. sinf
ogrencilerinin disavurulmus 6fke puanlar 3. ve 4.
siif ogrencilerinden diisiik bulunmustur. Bu so-
nug, “ogrencilerin yas yillarimin arttikca kontrol
altina alinmis ofke puanlarinin distigi” sonu-
cunda oldugu gibi 6grencilerin sinif diizeyleri de
ilerledikge yas yillar1 da artmakta ve kendi sorum-
lulugunun artmas, artik 6grenciligin yavas yavas
sona ererek o meslegi icra edecek bir meslek tiyesi
olma asamasina gececegi yontindeki yasadig: kay-
gilarin da paralel olarak artis gosterdigi diisiiniile-
bilir. Nitekim, bu neden ile 6grencilerin kontrol al-
tina alinmis 6fke puanlarinda diisme, disavurul-
mus Ofke ve stirekli 6fke puanlarinda ytikselme ol-
dugu gorusiine varilabilir.

Bu calismada hemsirelik/ebelik meslegini iste-
yerek secen Ogrencilerin siirekli 6fke puanlari
meslegi isteyerek se¢medigini ifade eden gruptan
diisiik bulunmustur. Insanin yagaminin en énemli
donim noktalarindan biri meslek se¢imidir. Mes-
lek sec¢imi, o bireyin yasam bi¢imini de se¢mesi de-
mektir. Birey; yetenek, ilgi ve istekleri dogrultu-
sunda sectigi meslek alaninda yasami boyunca ba-
saril1, verimli ve mutlu olur. Ancak rastgele se¢cim
yaptiginda basarisiz, verimsiz ve mutsuz olur (Sa-
rikaya ve Khorshid 2009). Calismamizin sonuglari-
nin bu literatiir bilgisi ile agiklanabilecegi diisii-
nilmektedir.
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Bu arastirmadan elde edilen veriler sonucunda;
hemsirelik/ebelik 6grencilerinin siirekli 6fke yasama-
sma karsin ofke ifade tarzi igcinde en yogun ofkeyi
kontrol etme tarzini kullandiklari, 6nemli bir oraninin
yalnizlik duygusu yasadigy; siirekli 6fke puanlari ile
ofke ifade tarzi puanlarimin 6te yandan ofke ile yal-
nizhigin iliskili oldugu; kendini fiziksel olarak bege-
nen ve gelecekte iyi bir hemsire/ebe olacagin diisii-
nen ogrencilerin 6fke enerjisini olumlu bir sekilde
kullandiklar1 ve yalnizlik duygusunu yasamadiklari,
erkek ogrencilerin 6fkesini daha fazla disavurdugu
saptanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda 6fke duygu-
sunun ka¢inilmaz hatta yasanilmasi gereken bir duy-
gu oldugu, hemsirelik/ebelik 6grencilerinin 6fke
enerjisini olumlu bir sekilde kullanmalari igin rehber-
ligin arttirilmasi gerektigi ve boylece yalmzlik da da-
hil bir ¢ok sorunun ¢oziimlenebilecegi soylenebilir.
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