Bilissel Psikoloji Kapsaminda Yer Alan Dikkat Teorileri
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ABSTRACT

GIRIS

Insanoglu siurl bir bilgi isleme siirecine sahiptir. S1-
nirhi bilissel kaynaklarimizi en verimli sekilde kullanabil-
memizi saglayan mekanizmalardan en 6nemlisi dikkattir.
Dikkat, bireyin duyu organlar1 araciligryla ulasabildigi ve
bu yolla farkinda oldugu fenomenal ¢evresinde meydana
gelen uyariciya/uyaricilara zihinsel alicilarini yonlendir-
mesi durumu olarak tanimlanabilir (Eyesenck ve Keane
2000). Yasam alan1 iginde yaptigimiz her tiirli davranis
dogrudan dikkat ile ilintilidir. Bu 6zelligi agisindan dik-
kat, bilgi isleme siiregleri kapsaminda kritik 6neme sahip
bir siirectir (Postner ve ark. 1988). Oyle ki yerlestirme ve
tanimayla ilgili tartismalarimiz genellikle dikkat kavra-
mini gerektirir. Belirli bir nesneyi tanimak i¢in dikkati bu
nesne iizerine yoneltmek gerekir. Bu 6érneklerden hareket
ile dikkatin en 6nemli ozelliklerinden birisinin segicilik
oldugu soylenebilir. Islevselci ekoliin temsilcisi James
“Bir seyle daha etkili bir bicimde ugrasabilmek igin 6teki
seylerden cekilmek gerekir” derken dikkatin segicilik
ozelligini vurgulamaktadir. Bu tanimdan hareketle ta-
nimlanirsa dikkat, uyarici/uyaricilarin digerlerine gore
daha iyi algilanabilmesi icin, uyarici/uyaricilara iliskin
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insanlarin yasamlarini basarili sekilde devam ettirebilmeleri dikkat miktari ile iliskilidir. Bilinclilik,
algi, karar verme, disinme, 6grenme, bellek ve dil ile yakindan iliskili olan dikkat, cok boyutlu bir
kavramdir. Dikkat, genellikle baska seyleri dista birakip bir sey tGzerine secici sekilde odaklanma su-
reci olarak tanimlansa da bélunebilirlik 6zelligi tasimaktadir. Dikkat teorileri baglaminda anlasil-
maya calisilan dikkatin bilesenleri odaklanmis ve bélinmus dikkat gorevleri ile arastiriimaya cali-
siimistir. Bu ¢calismada dikkat kavrami, dikkat teorileri baglaminda tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: dikkat, dikkat teorileri, odaklanmis dikkat, bolinmus dikkat

Attention Theories in hhe Context of Cognitive Psychology.

The ability of surviving successfully in human beings is related to the amount of attention. Atten-
tion is not a unitary but a multidimensional concept; therefore it is closely related to higher order
cognitive processes such as consciousness, perception, decision-making, thinking, learning, me-
mory and language. In general, attention is a cognitive process concentrating selectively on one
thing while ignoring others. In addition to the ability of sustaining to focus on one activity, it can
also be divided. The researchers who focused on divided and focused attention tasks mention the
components of attention in the context of attention theories. In this paper, the concept of atten-
tion has been discussed in the context of these theories.

Keywords: attention, attention theories, focused attention, divided attention

uyarilma esiginin dereceli ve secici bir bicimde azaltilma-
st stirecidir. Dikkat odaklanma, siirdiiriilme ve yonelim
(orientation) tepkisi olmak {izere ii¢ temel bilesenden
olusur (Baddeley 1990, Jennings ve Coles 1991).

Cogu zaman oOylesine ¢ok uyarict bombardimanina
tutuluruz ki, bunlarin hepsini tanimlamayabiliriz. Dikkat
baz1 farkindaliklarin kazanmilmasini saglar. Ornegin, bu
metni okurken gozlerinizi kapatarak size ulasan uyaran-
lara dikkat edin. Oturus bi¢iminiz rahat m1? Duydugu-
nuz herhangi bir koku var m1? Su anda neler isitiyorsu-
nuz? Bu girdilerin daha 6nce farkinda olmamaniz bu
uyaranlara dikkat etmediginiz i¢indir. Bu se¢im yapma
siirecine segici dikkat (selective attention) denir. Segici dikkat
sirasinda organizma kendisi igin kritik 6neme sahip olan
ozellikleri secmektedir. Siirdiirtilen dikkat (sustained atten-
tion) ise, ortaya konulan eylemin yapilmasi sirasinda, go-
revin gerektirdigi kapasite miktarinin organizma tarafin-
dan belirlenmesi, atanmasi ve dikkatlilik durumunun
siirdiiriilmesi olarak tanimlanabilir (Baddeley 1990). Yo-
nelim tepkisi ise, evrimsel olarak hemen hemen tiim canli
tlirlerinde basitten karmasiga dogru orgiitlenmis bir tep-
ki bi¢gimini ifade etmektedir. Yonelim tepkisi, bir olaymn
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tetikledigi bilginin, canli tarafindan degerlendirilmeye
alindigi ilk basamaktir (Pashler 1998).

Dikkatin smirli bir kapasiteye sahip olmasi bilgi isleme-
nin asamalarinin hizli bir sekilde tanimlanmasimin 6nemi
ortaya koymaktadir. Bilgi isleme, fiziksel &zelliklerin kod-
lanmasi, duyusal kayit, kisa siireli bellekte depolama ve
uzun siireli bellege aktarma olmak tizere dort islemden ge-
cerek meydana gelmektedir (Karakas ve ark. 2003). Bilgi is-
leme stirecinin asamalar1 da goz oniinde bulunduruldu-
gunda dikkatin bilesenlerine ayrilmasinin siireci anlamak
agisindan yol gosterici olacagr distintilmektedir. Nijokikt-
jen (1988) dikkati “istemli” ve “istemsiz” olmak tizere ikiye
ayirmistir. Istemsiz dikkat, kisinin herhangi 6zel bir amact
veya ¢abas1 olmadig1 halde dis cevre ortamindaki bazi nes-
neler ve olaylarin birer uyaran niteligi alacak bigimde kisi-
nin alg1 alanmna kendiliginden girmesi olarak tanimlan-
maktadir. Istemsiz dikkatin olusmasinda diirtiiler ve duy-
gudurumu gibi siirecler rol oynamaktadir. Belirli bir anda
bir tek sey tizerine dikkatini yogunlastirabilme istemli dik-
katin temel 6zelligidir. Bu durumda uyaranin taninabilir ve
anlagilabilir olmasi gerekmektedir. Istemli dikkat, ilgi ve
motivasyonla yakindan iliskilidir. Anlam ve alginin bulus-
tugu noktada yer almaktadir. Dikkat gelisimi genelde is-
temli dikkatin gelisimini ifide etmektedir. Bu da igten ge-
len egilimlere hakim olunmasi ve distan gelen ilgisiz uya-
ranlarin 6nlenmesi, dikkatin saglanmasi ve stirdiiriilmesi
icin ¢aba gerektirmektedir. Bunun disinda literatiirde dik-
katin boliinmiis ve odaklanmis olmak iizere iki bilesene ay-
rilarak incelendigi goriilmektedir (Pashler 1998).

ODAKLANMIS DIiKKAT

Dikkatin odaklanmas: bir seyin secilip, sabit tutulma-
st anlamina gelir. Dikkatin bu bileseni secici dikkat olarak
da bilinir ve dikkatin keskinligini, yogunlagma halini ta-
nimlar. Odaklanmis dikkat (focused attention) istemli
dikkatin temel Ozelligidir. Organizmanin dis ¢evreden
gelen uyaricilara yonelik olarak se¢gme isleminde bulun-
mas1 odaklanmis dikkatin bir gostergesidir. Baz1 faktorle-
rin odaklanmis dikkati zorlastirici veya kolaylastirict
ozellikleri bulunmaktadir. Ayrica, dikkat edilen veya
edilmeyen uyaricilarla ilgili odaklanmis dikkat perfor-
mansinin ne oldugu sorusunun da iizerinde durulmasi
gerekmektedir (Baddeley 1990, Pashler 1998).

Odaklanmis dikkat deneylerinde en fazla kullanilan
teknik ikili dinleme gorevidir. Burada isitsel bir mesaj, ku-
lakliklar araciligiyla bir kulaga aktarilirken, ayni anda di-
ger kulaga da farkli bir mesaj iletilir. Mesajin sunum ora-
n1 dakikada 100-150 kelime gibi oldukga yiiksek bir dii-
zeydedir. Dinleyiciye bu iki mesajdan birini goélgelemesi
talimat1 verilir. Golgeleme, mesaj verilir verilmez mesaj-
daki her kelimenin ytiksek sesle tekrar edilmesini ifade et-
mektedir. Golgeleme gorevinin normal sartlarda odaklan-
mis dikkati temsil edemeyecegi seklinde elestiriler olmak-
la birlikte, bu yontemin denegin dikkatini bir girdi tizeri-
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ne odaklamada en etkili yol oldugu kabtl edilmektedir.
Rekabet eden uyaranlardaki ilgili veya ilgisiz bilginin fi-
ziksel 6zellikleri arasinda farklilik yaratildiginda bu reka-
bet eden uyaranlar arasinda tercih yapmanin kolaylastig:
gortilmistiir. Dolayisiyla farkli mekansal bolgelerden ge-
len ve ayn1 anda verilen isitsel iki mesajdan biri iizerine
dikkati yogunlastirmak daha kolaydir. Ayn1 ses tonunda
ve yogunlukta gelen mesajlar1 segebilmek oldukga giictiir.
Boyle bir ortamda mesajlar1 ayirt edebilmek i¢in kullani-
lan fiziksel ipuglari ise yaramaz. Bu durumda sadece an-
lama dayali ipuglar1 kalir. Bu sekilde ortaya ¢ikan anlama
iliskin mesajlar arasinda se¢im yapma da, fiziksel 6zellik-
lerle yapilan secim kadar etkili olmamaktadir. Tsitsel bir
golgeleme gorevini yerine getiren denekler genelde ikinci
olan, dikkat edilmeyen mesajin anlam igerigindeki degi-
sikligin farkinda olmamuglardir. Ornegin denekler konus-
macinin ses tonunun erkek sesinden kadin sesine dontis-
tigiini fark edebilmis, ancak konusulan igerigin siirden
nesire, Ingilizce'den Tiirkce'ye dond{igiiniin farkina vara-
mamuslardir. Denekler, ikincil, yani dikkat etmedikleri
mesaja iliskin materyali defalarca dinleseler bile az hatir-
layabilmislerdir. Bununla birlikte, dikkat edilmeyen me-
sajin anlam icerigi ve golgelenen ile dikkat edilmeyen me-
sajdaki maddeler arasindaki anlama dair iliski, golgele-
menin giici ile karisabilmektedir. Yani dikkatin odaklan-
mast engellenebilmektedir. Ornegin, dikkat edilmeyen
mesaj, denegin ad1 gibi oldukga asina kelimeler ile basla-
yan talimatlar1 kapsadiginda, golgelenmesi istenen mesaj
g0z ardi edilerek dikkat edilmemesi gereken mesajin tali-
matina uyulmaya baglanmaktadir. Rekabet eden iki uya-
randan biri tizerinde dikkati odaklamak daha kolay ol-
maktadir. Tki veya daha fazla uyaran boyutundan biri
tizerine dikkati yogunlastirmak ise ¢ok daha zordur
(Pashler 1998, Cherry 1953, Shiffrin ve Schneider 1977,
Deutsch 1986, Anderson 1995, Crick 2000).

Odaklanmus isitsel Dikkat Teorileri

. Filtre Teorisi

Broadbent tarafindan gelistirilen teoriye gore mesajlar
fiziksel ozelliklerine gore kisilerin dikkatini gekerler, dik-
kat edilmeyen uyaranlarin tamamu ise siiziiliip atilir. Bura-
da, mesaj fiziksel ozelliklerine gore ayirt edilir. Bu teorinin
en kritik 6zelligi mesajin alinmasinda sesin tonu veya per-
desi gibi fiziksel 6zelliklerin dikkate alinmasidir. Tki kulaga
verilen mesajlar farkl sinirlerden gegerek algilanir. Bu si-
nirler her iki kulaga da farkli mesajlar tasur. Isitsel uyaran-
lara dikkat edildiginde isitsel korteksteki uyaranlar aktive
olur. Broadbent tarafindan gelistirilen teori, uyaran ile tep-
ki arasindaki bilgi akisi {izerine odaklanma ile ilintilidir.
Bilgiler sisteme duyu organlar1 araciligiyla girer. Bilgi bu-
rada 100 milisaniye gibi kisa siire ile tutulur. Bilginin kisa
siireli bir sekilde depolanmasinin nedeni ileri islemleme
asamasma gecinceye kadar bilgiyi alikoymaktir. Burada
her tiirlii bilgi depolanabilir. Bir sinirlandirma s6z konusu
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degildir. Ayni anda farkli kanallardan gelen bilgi girdileri
bu depoda korunur. Iste bu noktadan itibaren filtre calis-
maya baslar. Bu isleyiste ayr1 kanallardan gelen bilgi bir se-
¢ime tabi tutulur. Cikt1 veya ciktilar smurl bir kapasitesi
olan bilgi isleme sistemindeki ikinci islem basamag1 duyu-
sal kayit sistemine gecirilir. Burada vurgulanmasi gereken
nokta bilgi islemedeki ilk basamakta uyaricinin siklik, sid-
det, siire ve karmasiklik gibi fiziksel 6zelliklerinin kodlan-
masidir (Pashler 1998, Anderson 1995, Karakas 2000).

Broadbent, tasarladig1 arastirma diizeninde, deneklere
saniyede iki say1 dizisini iki ayr kulaga vermis ve denek-
lerden her deneme sonrasini takiben isittikleri sayilar1 yaz-
malarini istemistir. Bu denemeler sonucunda deneklerin iki
kulaktan ayr1 ayr aldiklar1 bilginin ancak %65'ini dogru
olarak yazabildikleri gériilmistiir. Bu durumun nedeni, bir
kulaga verilen biitiin sayilarin yazilmasi, daha sonra bunu
diger kulaga verilenlerin takip edilmesi olarak agiklanabi-
lir. Deneklere duyduklar sayilar1 kulaga gelis sekli ile yaz-
malar1 yerine, deneycinin verdigi takdim sirasina gore yaz-
malar1 istendiginde dogru tekrarlanis yiizdesi %20'ye diis-
miistiir. Bu sonuglar, deneklerin uyaran kanali ile verilen
bilginin eszamanli gruplandirdiklarini ve bu stiretle her
kanaldaki bilgi ile basaril1 bir sekilde basa ciktiklarimni gos-
termektedir (Pashler 1998, Anderson 1995).

Filtre teorisine gore, iki kulaktan dinleme gorevinde de-
neklerin golgelenmemis, dikkat edilmeyen kulaktaki higbir
mesaji duymamalar1 ve igerigi dikkati yoneltmede kullan-
mamalar1 gerekmektedir. Bunun tersini gosteren c¢alisma
bulgular1 da mevcuttur. Cherry (1953) deneklerinin deneme
sonrast dikkat edilmeyen mesajdan az da olsa bir seyler
soyleyebildiklerini gormiistiir. Denekler konusmacinin cin-
siyetini, mesajin kelime mi yoksa sayilardan m1 olustugunu
bilebilmislerdir. Ama hangi dilde verildigine dair herhangi
bir sey sdyleyememislerdir. Moray (1959), yaptig1 ¢alisma-
lar sonucunda deneklerin bazen dikkat edilmeyen mesajda
kendi isimleri ¢iktiginda tepkide bulunduklarini belirlemis-
tir. Bu durumu en iyi agiklayacak 6rnek “kokteyl parti feno-
meni”dir. Bir¢ok kisinin bulundugu bir ortamda sadece
karsimizdaki kisiyi dinleriz. Ancak, cevreden herhangi biri-
si adimiz1 soylediginde dikkatimiz o yone dogru kayar.
Ciinkii o anda bagka bir uyariciya dikkat edilse bile, bizim
icin ¢ok belirleyici veya dnemli olan bir uyaricinin ortaya
¢ikmasi, dikkatimizin otomatik olarak o yone kaymasina
yol agmaktadir. Yapilan bu islemde bir seri uyarici igerisin-
den dikkatin tek bir uyariciya yoneltilmesi s6z konusu ol-
dugundan segicilik 6n plandadir (Pashler 1998, Anderson
1995, Klatzky 1980, Karakas 1997, Karakas 2000).

Il. Stizge¢ Zayiflatial Teori

Treisman (1964) tarafindan ileri siiriilen siizge¢ zayuf-
latict teori, Broadbent'in 1958'de gelistirdigi modelinin de-
gisimlenmis halidir. Bu modelde uyaran analizi belli bir
hiyerarsiye gore yapilmaktadir. Treisman'a gore mesajlar
sadece fiziksel 6zelliklerine gore filtre edilmezler. Mesaj-
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larin se¢iminde anlamsal igerik de dnemlidir. Dikkat edil-
meyen uyaranlar da kismen islenebilmektedir. Yine kok-
teyl parti 6rnegini diistinelim, hi¢ dikkat etmedigimiz bir
konusma sirasinda kendi adimiz ¢ok alcak bir sesle soy-
lense bile isitebiliriz. Bu, dikkat edilmeyen mesajin tama-
minin algi sistemimizin alt diizeylerinde kaybolmasi ha-
linde gerceklesmez. Dolayisiyla, dikkat etmeme mesajlar:
tamamen engellemez, daha ¢ok tipki bir sesin kisilmas1
veya tamamen kapatilmasi gibi zayiflatir. Bu noktada ku-
laga gelen iki mesajdan azaltilmis olani izlemek ve anlam-
landirmak daha kolaydir. Treisman'a gore odaklanmis
dikkati belirleyen durumlar vardir. Dikkat edilmesi iste-
nen ve istenmeyen uyaricilarin sessel ve anlamsal 6zellik-
lerinin birbirine yakin olmasi odaklanmay: zorlastiracak-
tir. Ayrica dikkat edilmesi istenen ve istenmeyen uyarici-
larin perde degerleri arasindaki fark arttikca odaklanmis
dikkat kolaylasacaktir (Pashler 1998, Anderson 1995).

lll. Ge¢ Se¢me Teorisi

Geg Se¢me Teorisi, Deutsch ve Deutsch (1963) tarafin-
dan ortaya atilmistir. Arastirmacilar teorilerini, tiim bilgi-
nin aslinda dikkat edilmeden dinlendigi tizerine yapilan-
dirilmastir. Tepki sisteminin kapasitesine gore algilama sis-
temi degismektedir. Insanlar bir¢ok mesaji dinleyebilir an-
cak yalnizca bunlardan bir tdnesini imgeleyebilirler. De-
mek ki kisinin hangi mesajin anlamlandirilacagina yonelik
bazi temel dngoriilere ihtiyact vardir. Eger bu kullanilacak
olan olgiit anlama dayaliysa denekler kulaklarma gelen
mesajlar1 takip edip ilgili mesaji imgeleyebilirler. Burada
belki de iizerinde durulmas: gereken konu segiciligin ne
zaman gerceklestigidir. Se¢im tanimanin erken asamasin-
da mi -girdinin tasviriyle birlikte- yoksa sonraki asamalar-
da mu -girdi tasvirleri depolanan nesne tasvirleriyle kiyas-
landiginda- yapilmaktadir. Bu konu 6nemlidir, ¢linkii bir
seyi onun ne anlama geldigini bilmeden 6nce mi (erken
se¢cme) yoksa bildikten sonra m1 (ge¢ se¢gme) goz ard1 ede-
bilecegi ile ilgilidir (Pashler 1998, Anderson 1995).

IV. Alternatif Se¢me Teorisi

Stizgec zayiflatici teori ve ge¢ se¢gme teorisinden hare-
ketle Triesman ve Geffen yeni bir teori ileri stirmislerdir
(Triesman ve Geffen 1967). Treisman'in filtreleme teori-
sinde hangi mesajin dikkate alindigina bakilirken, De-
utsch ve Deutsch'in teorisinde ise filtrelemenin kelimesel
algilamanin gergeklesmesinden sonra olustugu vurgu-
lanmustir. Her iki teoride de bir filtreleme islemi sz ko-
nusudur. Treismen ve Geffen da bu iki teori arasindaki
farkliliklart incelemislerdir. Arastirmacilar ¢alismalarin-
da dikte kelime testini kullanmislardir. Ancak, es zaman-
I1 olarak mesaji verirken, hedef kelime i¢in katilimcilarin
bir islem yapmasi gerektigini belirtmislerdir. Burada he-
def kelime isitildiginde katiimcilarin 6nlerindeki diig-
meye basmalar1 istenmistir. Geg se¢gme teorisinde iki ku-
laktan gelen mesajlar icerisinde esit miktarda kritik keli-
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me bulunmasina dikkat edilmistir. Deneklerden her iki
kulaga gelen kritik mesajlar1 se¢meleri istenmistir. Aras-
tirmanin sonucunda deneklerin %87'si golgeledikleri ku-
laklarindan gelen anlamli kelimeleri se¢ebilmistir. Ancak,
%8'i baskilamanin gerceklesmedigi kulaktan yararlan-
mistir. Benzer bir ¢alisma Treisman ve Riley ve Johnston
ve Heinz tarafindan yapilmistir (Treisman ve Riley 1969,
Johnson ve Heinz 1978). Treisman ve Riley (1969), yaptik-
lar1 calismalarinda deneklere, golgelenen ve golgelenme-
yen hangi mesaj olursa olsun hedef kelimeyi yakaladikla-
rinda golgeleme isini birakip masaya vurmalarin iste-
mislerdir. Arastirmacilarin elde ettigi bulgular 6nceki de-
neylerden biraz daha farkli olmakla birlikte, yakalanan
hedef kelimelerin oran1 golgelenen mesajda daha yiiksek
olmustur. Johnston ve Heinz (1978) ise, segiciligin, islem-
lemenin (processing) farkli seviyelerinde ortaya ¢ikabile-
cegini ileri siirerek daha esnek bir model ortaya atmislar-
dir. Onlara gore segme isleminden 6nce yer alan islemle-
me dénemlerinin ¢oklugu daha biiyiik islemleme kapasi-
tesini gerektirmektedir. Bu sebepten dolay1 se¢me islemi,
yapilan isin zorlugu ve var olan sartlara gore stirecin er-
ken dénemlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Johnston ve He-
inz'in arastirma bulgular1 Deutsch ve Deutsch'in mode-
linden ¢ok Treisman'in goriisleriyle 6rtiismektedir.
Dikkate alinmayan sessel bilgiler islenmemektedir.
Ancak, denekler kisa stireli olarak bilgiyi yakalayabilme
yetenegine sahiptirler. Gluchsberg ve Cowan (1970), yap-
tiklar1 calismalarinda deneklerin her iki kulagina uyaran-
lar gondermisler ve bir kulaktaki mesaji golgelemelerini
istemislerdir. Deneyde deneklerin her bir kulagna ra-
kamlardan olusan uyaranlar verilmistir. Ancak gonderi-
len uyaranlar tekrar edilmemistir. Uyaran gonderme isle-
mi bittikten sonra katilimcilara hangi rakamda kalindig:
sorulmustur. Bu, Treisman ve Geffen'in (1967) segme de-
neyine benzer bir diizenektir. Ancak, burada farkli olarak
denek hedef uyaran sirasini bildiginden hatirlamis/geri
cagirmis goziikmektedir. Insanlar cok cesitli mesajlari
alabilirler ancak sddece bir mesaji golgeleyebilirler. Bu
nedenle kisilerin hangi mesaji golgeleyeceklerine karar
vermeleri i¢in se¢me islemi kritik bir durumdur. Segme
kriterleri anlamli ise yap, se¢gme kriterleri anlaml degilse
yapma eyleminde bulunmalar1 gerekmektedir. Denekle-
rin normalde kendilerine sunulan materyali algilamalar1
%5 iken, verilen rakam hemen sorulursa basarilarinin
%25'e ciktigr gortilmektedir. Deneklerin bu performans-
larinin dramatik olarak ilk iki saniye icerisinde diistiigii
gozlenmistir. 5. saniyeden sonra da daha once belirtilen
anlik algilamanin yani %5'lik dilimin altmna distiikleri
gozlenmistir. Arastirmacilar baskilanmamis mesajlara
¢ok kisa bir siire i¢in ulasilabildigini ancak bu mesajlarin
5 saniye icinde kayboldugunu belirtmektedirler. Dikkati-
mizi vermedigimiz kanallardan gelen bilgiler, dikkatle
topladigimiz kanallardan gelen bilgiler kadar ulasilabilir-
dir. Ama bu bilgiler 5 saniye sonra kaybolur. Sonug ola-
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rak dikkatin odaklanmadig kulaktan gelen bilgiler azal-
makta ve islemlenmedigi takdirde de o bilgi tamamen
kaybolmaktadir.

Odaklanmis Gorsel Dikkat

Isitsel bir bilginin islenmesi ile gorsel bir bilginin is-
lenmesi arasindaki en 6nemli ayirim gorsel bilginin sade-
ce belli bir boliimiiniin bellekte kalmasidir. Gérme alani-
nin ancak belli bir kismini degerlendirebiliriz. Baktigimiz
bolgede bazi bilgileri filtre edebilirken, 6zellikle ¢ok kii-
ciik alanlara odaklandigimizda, gozlerimiz foveay1 o bol-
geye odaklar. Odaklanmak istedigimiz noktaya maksi-
mum gorsel degerlendirme kaynaklarimizi yonlendirebi-
liriz. Ornegin, bir resmi tararken yapilan goz hareketleri,
resmin farkli boliimlerinin biitiin ayrintilar1 gorebilecek
sekilde foveaya diisecegini gosterir. Peki, fovea nedir? Bir
nesnenin ayrintilarini gérmek istedigimiz zaman, nesne
retinanin merkezine, fovea dedigimiz bir bolgeye yansi-
yana kadar gozlerimizi diizenli olarak hareket ettiririz.
Bunu yapmamizin nedeni reseptorlerin retinadaki dagili-
mu ile ilgilidir. Foveada reseptorler bol miktarda ve siktir;
foveanin disinda gevrede ise, birkag reseptor vardir. Go-
ziin ayrintilar1 en iyi goren bolgesinin fovea olmasi sasir-
tic1 degildir. Simdi oniiniizde duran kitabin sayfalarini
kenarindan bakarak okumaya calisin. Bununla birlikte,
gorsel dikkat her zaman fovea ile odaklanan nokta tize-
rinde olmayabilir. Gorsel algilamanin gergeklesmesi icin
béz1 durumlar tanimlanmistir. Bundan sonraki béliimde
bu durumlar ele alinip incelenecektir.

Gorsel Algilamanin Ger¢eklesmesinde
Belirleyici Faktorler

o Objenin hangi agiyla goziin neresinde bulundugu konusu
onemlidir. Posner, Nissen ve Ogden (1988) katilimcilardan
belirledikleri bir noktaya tiim dikkatlerini vermelerini is-
temisler, bu noktadan 7 derecelik acilarla sag ve soldaki
bir noktaya odaklanmalarini istemislerdir. Bunu yapar-
ken bazen uyaranin nereden gelecegini bildirmisler ba-
zen de bildirmemislerdir. Uyaranin gelecegi yoniin bilin-
digi yani beklenen kosul durumunda katiimecilarin ilgili
noktaya odaklanmadaki basarilar1 %80 olarak bulunmus-
tur. Ancak, beklenmeyen taraftan uyaric geldiginde kati-
Iimcilarin basarilarinin %20'ye diistiigii gorilmdistiir.
Arastirmacilar katiimcilarin g6z hareketlerini monitori-
ze etmigler ve sonug olarak deneklerin beklenen tarafa
%80, beklenmeyen tarafa %20, ters tarafa ise %50 oranin-
da odaklandiklarini gérmiislerdir. Deneklerin dikkatleri-
ni odakladiklar1 noktadan uyaricinin verildigi noktaya
geldiklerinde eger ipucu verilmisse hizli, verilmemisse
yavas hareket ettikleri gosterilmistir.

o Goz hareketleri olmadan da gorsel dikkat bir yerden digeri-
ne cevrilebilir. Bagka bir ¢calismada, foveadan 24 derecelik
uzaklikta kisilerin dikkatleri degerlendirilmistir (Posner,
Nissen ve Ogden 1988). Bu calismada, g6z hareketleri ol-
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madan da gorsel dikkatin bir taraftan digerine gevrilebi-
lecegi saptanmustir. Ornegin, goziimiiziin 6niinde bir fin-
can ve yaninda kagit parcasi oldugunda bu fincana ba-
karken, yanindaki kagida da dikkatimizi yonlendirebili-
riz.
e Fovea disinda kalan bolgelere yonelimde etkin g0z hareket-
leri 6nemlidir. Posner, Snyder ve Davidson (1980) fovea di-
sinda kalan bolgelere yonelimde faal g6z hareketlerinin
gerektigini vurgulamiglardir. Yani gozlerimiz maksimum
degerlendirme i¢in o noktaya odaklanmadan 6nce, ilgili
bolgenin fovea disindaki bir alan tarafindan degerlendi-
rilmesi gerekmektedir.

Gorsel dikkat konusunda yapilan arastirmalar bir res-
me ya da sahneye bakan denegin gozlemini gerektirmek-
tedir. Denegin gozlerine bakarsak odaklanmadigini, aksi-
ne bir tarama faaliyeti icerisinde oldugunu goriiriiz. Bu
tarama, okurken oldugu gibi diiz ve stirekli bir hareket
degildir; birbirini izleyen duraklamalarla gerceklesir. Bu
g0z hareketlerini kaydeden pek ¢ok teknik vardir. En ba-
sit yontem bir kamera ile goz hareketlerini izlemektir.
Boylece, alman kayittaki goz imgesi tizerinde, bakilan se-
yin goziin korneasina yansimasi izlenebilir. Deneyi ya-
pan kisi, bu imgeyi inceleyerek sahnenin goziin durakla-
dig1 noktasini tespit edebilir. Az 6nce bir resme bakarken
ortaya ¢ikan goz hareketlerinden s6z ediyorduk. Goéziin
resim tizerinde durakladig1 noktalar rastlantisal degildir.
Bu noktalar, genellikle resim hakkinda en fazla bilgiyi ve-
ren 6nemli Ozelliklerin yerlesmis oldugu yerlerdir. Bir
ylz fotografi taranirken gozlere, buruna ve agza denk
diisen bolgelerde pek ¢ok duraklamalar gerceklestigi go-
rilmistiir (Atkinson ve Atkinson 1996).

Gorsel algilama konusunda siklikla ileriye siirtilen
yaklasimlardan birisi de spot 15181 yaklasimidir. Bu teori-
ye gore, gdrme alani igerisinde ¢ok cesitli alanlara dikka-
timiz dogrultusunda odaklanabiliriz. Yapilan arastirma-
larda spot 15181 yaklagiminin siiresinin gorsel aginin dere-
cesine baglh olarak ¢ok kisa bir siirede degisimlenebilece-
&i belirtilmektedir. Bu da daha ¢ok gorsel alan igerisinde
yer alan nesnelerin, gorsel alanda yer almayan nesnelere
gore daha iyi algilandigini gostermektedir. Spot 15181 yak-
lasiminda daha ¢ok gorsel aginin derecesine odaklanil-
maktadir. Yani goziimiizii oynatmasak bile gérme alani
igerisine giren tiim nesneler dikkatimizi farkli noktalara
yonlendirmemiz i¢in potansiyel uyarici kaynaklaridir.

e Merkezden uzaklik, gonderilen uyaricinin algilanmasinda
ve o uyaran hakkinda karar verilmesinde etkilidir. La Berge
(1983) yaptigr deneyinde gorsel bir matrisin bir parcasi
iizerine odaklanmanin sonuglarini agik bir sekilde goster-
mektedir. La Berge deneklerine gorsel olarak yaklasik
1.77'lik bir agidan bes harfli bir kelime gostermistir. De-
neklere “LACIE” gibi bir harf seti gsterilmistir. Deneyin
sonunda katilimcilardan, tiim islem boyunca en bastan
itibaren ortada ve sonda gordiikleri harfi sdylemeleri is-
tenmistir. Burada dogru cevap “C” harfi olmustur. Bu de-
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neyin sonucunda katilimcilarin dikkatini orta harfte top-
ladiklar1 goriilmistiir. Diger bir calismada da deneklere
+ 7+ + + seklinde dort art1 ve bir tek numaradan olusan
uyaricl seti gosterilmistir. Denekler burada “7”min “T”
mi yoksa “Z” mi oldugu konusunda kararsizlik yasamis-
lardir. Tim bu islemler aslinda kritik denemelerdir. La
Berge'yi bu deneyde asil ilgilendiren sey dikkat merke-
zinden olan uzakligin gonderilen uyaran hakkinda karar
vermeyi ne kadar etkiledigidir. Denekler merkezdeki
uyaranlar1 ¢ok hizli bir siirede algilarken ¢evredeki uya-
ranlar1 50 milisaniye daha geg algilamislardir. Tim mad-
delerin hatirlanabilmesi i¢in dikkatin farkli bir boliinme
gostermesi gerekmektedir. La Berge, spot 15181 yaklasi-
minda merkeze odaklanildigini ve ¢evrede ise spot etki-
sinin distiigiinii belirtmistir.

o Gorsel bilgiyi izleyebilmek icin dikkati gorsel alan iizerinde
yogunlagtirmak gerekmektedir. Bu tipki bir konusmayz1 takip
edebilmeye benzer. Bu benzetimin aciklastirilmas: icin
katilimcilara birbiri tizerine montajlanmis video goriintii-
leri izletilmistir. ilk 6nce el kizarmaca oyunu, ardindan
basketbol oynayan ¢ocuklarin goriintiisii en son olarak
da iki goriintiiniin birbiri tizerine montajlanmis hali izle-
tilmistir. Olaylarin tek tek gosterildigi durumlarda kati-
Iimcilar ¢ok basarili bir sekilde gordiiklerini ifadelendir-
misler, iki goriintiiniin montajlandig1 durumda ise zor-
lanmuislar, detaylar1 soyleyememis ancak ayrimi yapabil-
mislerdir (Anderson 1995).

Treisman (1980), dikkatin nesne algisindaki rolii ile
dogrudan ilgili olan dikkat edilen ve edilmeyen gorsel
uyaranlarla ilgili ayrintili bir teori gelistirmistir. Bu teori-
de Treisman, objenin 6zellikleri ile objenin kendisi arasin-
da bir ayrim yapmaktadir. Ozellik birlestirme teorisinde,
kisi dikkatini bir noktaya odaklarken gordiigii seyi bir
kaliba yerlestirmeden 6nce, bir oriintii tizerinde sekillen-
dirmektedir. Yani bir uyaran bir oriintii ile sentezlenme-
den 6nce insanin dikkatini ¢eker. Treisman'in teorisine
gore tek bir seklin aranmast ile birlegik sekillerin aranmasi ara-
stnda stire agisindan fark vardir. Treisman ve Gelade yaptik-
lar1 bir deney ile bu durumu agiklamaya ¢alismislardir.
Calismada, deneklerden 30 derecelik bir agidan bakarak
“T” ve “Y” harflerini bulmalarini istemislerdir. Katihmci-
larin “T” nin ¢apraz ¢izgisini fark edip bunlar1 “I” olarak
algiladiklar1 ve “Y”lerden ayirt etmeyi ise yaklasik 800
milisaniyede gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Ayrica ¢a-
Iismada katiimcilardan “I” ve “Z”'lerin arasindan “T” yi
bulmalari istenmistir. Bu durumda, denekler “T” nin sa-
dece diisey ve yatay ¢izgilerini kullanmamis, bunlarin
birlesimini almak zorunda kalmistir. Siire 1200 milisani-
yeye kadar ¢ikmustr.

e Bir seklin bilesenlerine karar vermek icin o sekle odaklan-
mak gerekmektedir. Treisman ve Gelade, deneklerin tek bir
sekli diisey bir ¢izgi gibi, seklin tam yerini bilmeden de
tespit edebildiklerini bulmustur. Bilesenlerden olusan se-
killerin yeri lokalizasyon bildirmektedir. Denekler bile-
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senlerden olusan bir seklin yerinden emin olmak icin
spesifik bir lokasyona yonelmek zorundadirlar (Treisman
ve Gelade 1980). Baska bir calismada, hedef ile ayraglar
arasindaki benzerligin artti$1 durumlarda hedefin dogru
olarak bulunmasimin giiglestigi belirtilmistir (Duncan ve
Hamphreys 1989). Treisman, yaptig1 calismasinda hedef
benzerligini sabit tutmus ancak klasik sekillerin tespitin-
de sorun yasandigini belirlemistir (Treisman ev Schmidt
1982).

®  Bilesik yapilarin tam olarak algilanmasi igin dikkatin o se-
killer iizerinde yogunlagmas: gerekmektedir. Treisman ve
Schmidt (1982) dikkat alaninin disinda kalan uyaran bir-
lesimlerine verilen tepkileri incelemislerdir. Denekler-
den gorsel alanin, bir bolimiindeki iki siyah rengi ta-
nimlamalar istenmistir. Bu dikkatin toplandig alandir.
Gorsel alanlarin baska boliimlerinde degisik renklerde
harfler gosterilmistir. Siyah rakamlar1 denekler soyledik-
ten sonra diger alanlardaki harfler ve renkler sorulmus,
karisik yanitlar alinmistir. Bu bize bilesik yapilarin tam
olarak algilanmasi icin dikkatimizi o sekiller {izerinde
yogunlastirmamiz gerektigini gostermektedir. Aksi hal-
de bu sekiller fark edilebilir ancak diger sekillerle karis-
tirilabilir.

BOLUNMUS DIKKAT

Boliinmis dikkat, dikkatin birden fazla uyariciya yo-
neltilmesi olarak tanimlanabilir. Boliinmiis dikkat duru-
munda organizmanin en az iki uyariciya bilingli olarak
dikkatini yoneltmesi gerekmektedir (Anderson 1995, Jen-
nigs ve Coles 1991, Pashler 1998). Ikili dinleme durumun-
da dikkatin odaklanmasinin ne kadar zor bir goérev oldu-
gunun iizerinde durmustuk. Giinliikk yasamda hangi iki
ayr1 faaliyetin ayni anda basariyla yaptigimizi diistiniirsek
aklimiza bu iki isin birbirinden farkli olduklar1 gelir. Orne-
gin, araba kullanirken radyo kanallarini ayarlayip, cep te-
lefonu ile konusabiliriz. Tim bu isleri yaparken acaba
hepsini tek bir seferde yaptigimizda aldigimiz verimi ala-
bilir miyiz? Yapilan iki is arasindaki benzerligin olgiisti-
niin biiyiik bir 6nem tasidigini gésteren birgok bulgu var-
dir. Insanlar isitsel olarak verilen kelimeleri grenirken di-
ger taraftan can sikici bir takim kelimeleri tekrarlamaya
veya golgelemeye kalkistiklarinda, 6grendikleri kelimeleri
hafizadan geri getirmeleri ancak sans diizeyinde kalmak-
tadir. Ama 6grenilecek olan kelimeler gorsel olarak veril-
diginde hatirlama oran1 %90 seviyesine ¢ikmaktadir.

Ikili gorevlerin yapilmasinda benzerlik faktoriiniin
analizi esnasinda bir seri farkli tiirden benzerligin birbi-
rinden ayirt edilmesi gerekmektedir. Wickens, iki gérevin
birbirine karismasinda ayn1 uyaran tarzini, ayni islemle-
me dénemlerinin kullanilmasini, birbiri ile baglantili bel-
lek kodlamalarimin olmasini ve tepkinin benzerligini bi-
rer Ol¢ii olarak kullanmistir (Anderson 1995).

Yapilan iki gorevin birbirine karismasi bu gorevlerin
birbirine olan benzerliginin bir sonucudur. Yapilan aras-
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tirmalarda ikili gorevin basariyla yerine getirilmesinde
tekrarin 6nemli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir (Pash-
ler 1998, Anderson 1995, Hirst ve ark. 1980) . Tekrar say1-
simin artmast ile ikili gorevi bir arada yapma performan-
s1 artmaktadir. Yiikselen performansin nedeni yeni stra-
tejiler gelistirilmesi, tekrar ile birlikte dikkat edilmesi ge-
reken merkezlerin sayisinin azalmasi ve isin baslangicin-
da kullanilan 6zel islemlemenin kullanilmamasi olabilir.
Buna ek olarak, verilen iki gorevin birlikte yapilabilme-
sinde gorevin gliclitk derecesi de 6nemlidir. Yapilan kar-
masik isin performansi, bazen o goreve ayrilan kaynagin
miktaria bagl olabilir. Bir gorev icin ayrilan kaynak
miktarindaki artis, gosterilen performansi da etkileyecek-
tir. Ikili gorevden birinin giderek artan zorlugu nedeniy-
le ek kaynaklar aktarilmigsa ikinci goérevin yapilmasi en-
gellenir. Tkili gorev ile ilgili olarak yapilan birgok aragtir-
mada dikkat ile ilgili merkezi bir kapasitenin varlig: diis-
mektedir. Bu merkezi islemleyici oldukga sinirh bir kapa-
siteye sahiptir. Ikili gorevin bagar ile yapilmasi bu iki go-
revin kaynak talebine baglidir. Her ikisinin talep toplami,
merkezi kapasitenin toplam kaynagini asmiyorsa bu iki
gorev, birbirini engellemeden yapilabilir. Eger merkezi
kapasite bu iki gorevin kaynak talebini karsilamada ye-
tersiz kalirsa yapilan isin bozulmasi kaginilmazdir. Her
iki gérevden birinin bozulma miktar1 uygun kaynaklarin
tahsis edilme seklinden etkilenecektir. Norman ve Bob-
row'un (1975) teorisini temel alan biitiin merkezi kapasi-
te teorilerine gore, ikili gorev performansinin kesin belir-
leyicisi her bir gorevin giigliik seviyesidir. Giigliik seviye-
si ise merkezi kapasite kaynaklarinca karsilanacak olan
isteklere baglidir.

Ikili gorev drnekleri igerisinde anahtar rolii oynayan
fenomenlerden birisi de otomatiklesmedir. Otomatikles-
me, artan tekrar sayisi sonucunda bazi faaliyetleri islem-
lemenin merkezi kapasite taleplerini sifira indirmesi so-
nucunda ortaya ¢ikan durumdur. Ug temel 6zelligi var-
dir. Otomatik siiregler hizlidir, bir diger goérevin perfor-
mansini azaltmaz ve kaginilmazdir (Jonides ve ark. 1985).
Otomatiklesmede sabit bir dikkat kapasitesi 6lgiit olarak
almmustir. Bu siireg basitge bu kapasitenin bir islevidir.
Bu siire¢ ne kadar ¢ok isletilirse gereken dikkat de o ka-
dar azaltilabilir. Yani bu siire¢ ne kadar ¢ok kullanilirsa,
ne kadar ¢ok pratik yapilirsa o dlgiide otomatik isler. Bu
tip fazla miktarda isleme sokulan stiregler i¢cin ¢ok az dik-
kat gerekir. Bu tarz dikkat gerektirmeyen, tizerinde ¢ok
fazla deneme yapilmis siireclere otomatik stiregler denir.
Biligsel stirecler, otomatiklesme agisindan ikiye ayrilir.
Bunlar; dikkat gerektirmeyen otomatik siiregler ve dikkat
gerektiren kontrolli stireglerdir. Otomatik siiregler kisi-
nin dikkat harcamadan gerceklestirdigi siireclerdir. Orne-
gin araba kullanmak ve dil yetileri otomatiktir. Kontrolli
siirecler ise bilingli bir kontrol gerektirir. Ornegin her
farkli bolgedeki konuya dikkat etme gibi. Dinlenen bir
konuda konusmanin segici hale getirilmesi kontrollii sii-

Ocak 2008 | Cilt 46 | Sayi 1



rece Ornektir. Cok ytiksek bilissel siiregleri i¢ine alan zi-
hinsel aritmetik performansi da kontrollii siirece 6rnektir
(Pashler 1998, Anderson 1995).

SONUC

Sonug olarak, bu yaz1 kapsaminda bilissel psikoloji li-
teratiirtinde yer alan dikkat teorileri tizerinde durulmus-
tur. Dikkat oldukga karmasik bir islev olup her tiirlii bi-
lingli noropsikolojik islevin, 6grenme ve distinmenin
vazgecilmez kosuludur. Dikkat ve stireglerinin bilissel
psikoloji kapsaminda ele alinip psikopatolojilerin tedavi-
lerinde kullanilmasinin yeni bir bakis agis1 getirecegi dii-
siiniilmektedir. Ozellikle dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu (DEHB) ve 6zgiil 6grenme giigliigii (OOG) gi-
bi ¢ocukluk caginin en sik goriilen psikopatolojilerine yo-
nelik bilissel siireclerin netlestirilmesinde dikkat kuram-
larinin gozden gegirilmesinin 6nemli oldugu disiintl-
mektedir. Ozellikle, DEHB ve OOG gibi ¢ocukluk cagina
iliskin psikopatolojileri agtklamaya yonelik noropsikolo-
jik modeller gelistirirken dikkat ve siireclerinin iizerinde
ayrintili durulmasi gerekmektedir.
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