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ÖZET
Amaç: Bu çal›flmada, bir üniversite Hastânesinde çal›flan asistan doktorlar›n örgütsel stres kaynak-
lar›, örgütsel rahats›zl›klar› ve örgütsel stres düzeylerinin belirlenmesi amaçlanm›flt›r. 
Yöntem: Kesitsel tipte olan bu araflt›rma ‹stanbul’da bir üniversite hastânesinde 2005 y›l›nda ya-
p›ld›. Araflt›rman›n evrenini çal›flman›n yap›ld›¤› dönemde hastânede çal›flan 200 asistan doktor
oluflturdu. Örneklem seçilmedi, tüm asistan doktorlara ulafl›lmaya çal›fl›ld›. Araflt›rmaya 166 asistan
doktor kat›ld› [%83.0]. Veriler anket formu arac›l›¤› ile gözlem alt›nda topland›. Bu araflt›rmada
anket formu 40 soru içeren ve iki bölümden oluflmaktayd›. Anket formunun 1.bölümünde asistan
doktorlar›n kiflisel özellikleri, 2. bölümünde ise, stres düzeyini ölçmek üzere, ‹nci Artan taraf›ndan
gelifltirilmifl “Örgütsel Stres Kaynaklar› Ölçe¤i” kullan›ld›. 
Bulgular: Araflt›rmaya kat›lanlar›n 86’s› [%51.8] kad›n, 80’i [%48.2] erkekti. Asistan doktorlar›n
%30.7’si evli, %69.3’ü bekârd›. Araflt›rmaya kat›lan doktorlar›n % 44,6’s› dâhili branfllarda, %31,3’ü
cerrahi branfllarda, %24,1’i temel bilimlerde görev yapmaktayd›. Hastânede örgütsel stres kayna¤›
olarak, kat›l›mc›lar›n tamam›, maafl memnuniyetsizli¤ini belirtti. Di¤er nedenler; Hastânedeki araç
ve gereç olanaklar›n›n yetersizli¤i, kiflisel geliflim olanaklar›n›n yetersizli¤i, ödüllendirme ve takdir
edilmenin yetersizli¤i, Hastânenin fiziksel çal›flma koflullar›n›n yetersizli¤i, kariyer yapabilme imkâ-
n›n›n olmamas› idi. Yafl gruplar›na göre bak›ld›¤›nda, ÖSP ve ÖRP en yüksek olan grup 22–25 yas
grubuydu [s›ras›yla p=0.048 p=0.024]. Meslekî geliflim boyutu cinsiyete göre de¤erlendirildi¤inde,
kad›n asistan doktorlar›n bu duruma âit olumsuzluklar sonucunda ÖSP puanlar› istatistiksel olarak
anlaml› bir farkla daha yüksekti [p=0.022]. 
Sonuç: ‹fl ortam›nda yaflanan stresin, bireysel ve örgütsel sonuçlar› vard›r. Çal›flanlar›n örgüte kat-
k›s› zarar görmekte, ifle devams›zl›klar›na ve iflten ayr›lmalar›na neden olabilmektedir. ‹nceledi¤i-
miz hastânede hekimler örgütsel stres alt›nda çal›flmaktad›r. Stresin azalt›lmas› çal›flan›n örgüte
katk›s›n› artt›racakt›r. Örgütün tüm bileflenlerinden kaynak alan çal›flan sorunlar›n›n düzeltilmesi
için, kapsaml› bir giriflime gereksinim vard›r.
Anahtar Kelimeler: doktor, örgütsel stres, ifl stresi, üniversite hastânesi 

ABSTRACT
Determining Organizational Stress Level of Resident Physicians in an University Hospital.
Purpose: In this article, resident physicians’ who worked in a university hospital determined orga-
nizational stress sources, organizational annoyances, and organizational stress levels.
Method: Research type was cross-sectional study. 200 residents were working in university hospi-
tal and 166 residents have involved the study (83.0%). Data obtained with questionnaire in under
observation. Questionnaire designed with two sections; first part was including personal informa-
tion, second part was including stress an assessment question which is developed by Inci Artan na-
med “Organizational Stress Resources Scale”. 
Findings: Participants genders were 51.8% female, 48.2% male, 30.7% were married. Residents
who participated to study were working 44.6% in Internal medicine branches, 31.3% in surgical
branches, 24.1% in basic sciences branches. Residents declared first organizational stress resource
as salary dissatisfaction. Other reasons were infrastructure, tools and device insufficiency of hospi-
tal, insufficient professional development facilities and reward mechanism, and few career possi-
bilities. According to age groups organizational stress point and organizational annoyance point
was highest between young residents [22-25 aged group] [respectively, p=0.048 p=0.024]. When
professional development dimension was assessed, female residents took statistically significant,
and higher organizational stress points than men residents. 
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G‹R‹fi
Stres, günümüzde ço¤u insan›n fark›na varmasa bile,

günlük yaflam›n›n bir parças›d›r ve modern toplumun
hastal›¤› olarak ifâde edilmektedir. ‹yi veya kötü, yaflam›-
m›zdaki zihinsel de¤ifliklikler günlük rutin yaflam›m›zda
de¤iflikli¤e neden olan herhangi bir fley veya vücut sa¤l›-
¤›m›zda meydana gelecek bir de¤ifliklik strese yol açar.
Ayr›ca günlük hayat›m›zdaki flâhit oldu¤umuz iddialar,
yorumlar, anlaflmazl›klar ve çat›flmalar da stres yaflama-
m›za neden olurlar (Güçlü 2001). Stres de¤iflik yazarlar ta-
raf›ndan çeflitli flekillerde tan›mlanm›flt›r. Bu tan›mlardan
baz›lar›na göre stres, “fiziksel ve psikolojik taleplere karfl›
vücudun fizyolojik olarak vermifl oldu¤u karfl›l›kt›r”, bir
di¤er tan›ma göre, “bireyin üzerine belirli talepler yükle-
yen eylem, durum ve olaylar›n sonucu olan ve bireysel
farkl›l›klar› azaltan bir uyum tepkisidir”, baflka bir tan›ma
göre ise, “organizman›n fiziksel ve ruhsal s›n›rlar›n›n zor-
lanmas› ve tehdit edilmesiyle ortaya ç›kan bir durumdur”
(Durna 2004). Stres en genel anlam›yla bireyin yaflad›¤›
çevreden kendisine yönelen istemlerle, kendi de¤erleri,
tutumlar›, gereksinimleri, yetenekleri ve becerileri aras›n-
da uyumsuzluktan kaynaklanan bedensel ve sosyo-psiflik
bir gerilim durumudur (Polat 2006). Stres oluflturan fak-
törler genel olarak fiziksel çevre flartlar›, örgütsel faktörler
ve bireysel faktörler olarak gruplanabilir. Bu faktörler ara-
s›ndaki ayr›m kesin olmay›p, birbirini tamamlar ve etki-
lerler (Gülbeyaz 2006). Örgütsel strese ifl stresi de denil-
mektedir. Her iflin belli bir sorumluluk ve risk getirmesi
onu do¤al olarak bir stres etmeni yapar. Bu etkenler hem
bireyden hem iflin özelliklerinden kaynaklanabilir (S›zan
2006). Fred Luthans’a göre ifl stresi bireylerin ve ifllerin
iliflkilerinden do¤an ve insan› normal fonksiyonlar›ndan
al›koyan de¤ifliklikler getiren bir durumdur. Baflka bir ta-
n›mda ise; bireylerin çal›flma ve ifl çevrelerindeki yeni ve-
ya tehdit edici faktörlere tepkidir. ‹fl stresi, hem örgütte
çal›flanlar›n sa¤l›¤› ve ifl verimlerinin belirlenmesinde
hem de örgütsel verimlilik için çok önemli bir veridir
(Gürbüz ve ark. 1998). 

Örgütlerde oluflan stres kaynaklar›: ‹flin gere¤inden
kaynaklanan stres yap›c›lar ifl yükünün fazlal›¤› veya az-
l›¤›, zaman›n s›n›rl›l›¤›, vardiyal› çal›flma, b›kk›nl›k, fizik-
sel koflullar, yorgunluk, afl›r› bilgi yükü ve ekonomik ko-
flullard›r. Örgütsel rolden kaynaklanan stres yap›c›lar rol

çat›flmas›, rol belirsizli¤i, insanlardan sorumlu olma ve
örgüt alan›d›r. Meslekî geliflimden kaynaklanan stres ya-
p›c›lar; yeterince ilerleyememe veya afl›r› ilerleme, ifl gü-
vencesinin olmamas› ve engellenmifl h›rslard›r. ‹flteki ilifl-
kilerden kaynaklanan stres yap›c›lar ast ve üstteki kifliler-
le iliflkiler ve meslekdafllarla olan iliflkilerdir. Örgüt yap›-
s› ve ikliminden kaynaklanan stres yap›c›lar ise iflle ilgili
kararlara kat›lman›n olmay›fl›, bürokratik sorunlar ve
uyum bask›s›d›r (Gürbüz 1998). ‹fl stresinde rol oynayan
faktörler konusunda, üst düzey sorumluluk tafl›yan yöne-
ticilerin kat›ld›¤› bir araflt›rmada, araflt›rmaya kat›lan ve
stres puanlar› aç›s›ndan risk grubuna giren yöneticilerin
%42’sinin sosyal stres vericiler, %37’sinin ifl ile ilgili stres
vericiler, %35’inin kendini de¤erlendirme biçimiyle ilgili
stres vericiler, %28’inin ise fiziksel çevreden kaynaklanan
stres vericilerden etkilendikleri ortaya ç›km›flt›r (Batlafl
2007). Örgütsel stresin oluflturdu¤u sonuçlar, dolayl› ve
dolays›z sonuçlar olarak iki bafll›k alt›nda incelenebilir.
Dolays›z sonuçlar, bireyin verimlili¤ini etkiler. Dolayl› so-
nuçlar ise ifle devams›zl›k, ifle geç gelme, ifl gören devir h›-
z›n›n yükselmesi, sald›rganl›k, örgüt aleyhine çal›flma,
dikkatsizlik, kaza yapma e¤iliminin artmas›, hastal›k ne-
deniyle kaybedilen iflgününün art›fl› biçiminde ortaya ç›-
kar (Sarp ve ark. 1999). Sonuçlar› düflünüldü¤ünde stres
çal›flma yaflam›n›n tüm taraflar› ve özellikle yönetici ile
politikac›lar için insanla ilgili en önemli kavram olmufltur.
Kuzey Avrupa ülkelerinde ifl stresinin sa¤l›¤a mâliyetini
azaltmak için önemli projeler gelifltirilmifl, ‹sveç’te çal›-
flanlar çevrelerini kendi ihtiyaç ve yeteneklerine göre dü-
zenlemeye teflvik edilmifllerdir. ABD’de Sa¤l›k Gelifltirme
ve Hastal›klar› Önleme Ofisi’nin raporlar›na göre %60.8
iflyeri, 750’den fazla çal›flan› için stresle bafla ç›kma prog-
ramlar›n›n herhangi bir biçimini uygulamaktad›r. ABD’de
son y›llarda stres kontrolü kadar genifl ve yayg›n bir bafl-
ka koruyucu sa¤l›k davran›fl› önlemi olmam›flt›r (Baltafl
2007). Bir toplumda devlet d›fl›ndaki hiçbir kurum, bir ge-
nel hastânenin yüksek derecedeki örgütsel karmafl›kl›¤›-
na sahip de¤ildir. Hastâne bir kurum olarak ileri derecede
ayr›mlaflm›fl bir yap›ya ve uzmanl›k derecesine sâhiptir
(Sarp ve ark. 1999). Hastânelerde sa¤l›k hizmeti sunu-
munda iyi ifllemeyen bir sürecin etkileri veya sürecin vaz-
geçilmez üyeleri olan sa¤l›k personeli ve özellikle doktor-
lar›n iflyerlerinde stres yaflamalar› hizmeti alan bireylerin,
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Discussion and Conclusion: Stress in work environment develops personal and organizational
outcomes. In this condition, workers productivity could diminish, absenteeism and quitting from
job could increase. In our study has shown that residents work under organizational stress in uni-
versity hospital. Stress reducing strategies will improve workers productivity. All organizational
components need wide intervention for development less stressful organization in university hos-
pital work environment.
Keywords: physician, organizational stress, work stress, university hospital 
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sa¤l›k ve sa¤l›k hizmetleri hakk›ndaki tutumlar›n› çok
olumsuz ve düzeltilmesi olanaks›z hâle getirebilir. Bu ve
benzeri durumlarla karfl›laflmamak ve sa¤l›k personelinin
hizmetlerin sunumunda daha etkin ve verimli çal›flabil-
meleri için, unutulmamas› gereken en önemli yaklafl›m-
lardan biri de hizmet alanlar›n mutlulu¤unun hizmeti su-
nanlar›n mutlulu¤undan geçti¤idir (Gürbüz ve ark. 1998). 

Örgütsel stresle ilgili yap›lan çal›flmalardan ç›kar›lan
çok önemli iki sonuç vard›r. Birincisi, ifl stresi örgütte ça-
l›flanlar›n sa¤l›¤› ne denli iyi olduklar›n›n belirlenmesin-
de çok önemli bir etmendir ve örgütsel etkililik için de
de¤erli bir veridir. ‹kincisi, örgütsel stresin yönetimi ve
azalt›lmas› için kullan›labilecek yöntemleri uygulama
alan›na aktaracak olan araflt›rmalara ihtiyaç duyulan âcil
ihtiyaçt›r (Sarp ve ark. 1999). Ülkemizde örgütsel stres
kaynaklar› ile ilgili sa¤l›k hizmetlerinin verildi¤i örgüt-
lerde yap›lm›fl çal›flmalara pek rastlanmamaktad›r. Sa¤l›k
hizmetlerinin verildi¤i hastânelerde bu konu ile ilgili ya-
p›lacak çal›flmalar, çal›flana insan olarak önem verilmesi
ve örgüt için kendilerinin ve fikirlerinin önemli oldu¤u-
nun hissettirilmesi ile hizmetin verimlili¤i, etkinli¤i ve
kalitesinin artt›r›labilmesine ve bireysel olarak elde edi-
len verilerle ve çal›flanlar›n fikirleri ›fl›¤›nda, yöneticilerin
iyilefltirmeler yapabilmesine yard›mc› olacakt›r (Gürbüz
ve ark. 1998). Bu nedenlerden yola ç›k›larak bu araflt›rma-
n›n amac›, bir üniversite hastânesinde çal›flmakta olan
asistan doktorlar›n, ifllerinde yaflad›klar› stres kaynakla-
r›n›, örgütsel rahats›zl›k ve örgütsel stres düzeylerini be-
lirlemektir. 

YÖNTEM 
Bu araflt›rma 2005 y›l›nda Marmara Üniversitesi T›p

Fakültesi Hastânesi’nde yap›lm›fl, kesitsel tipte bir arafl-
t›rmad›r. Araflt›rman›n evrenini çal›flman›n yap›ld›¤› dö-
nemde hastânede çal›flan 200 asistan doktor oluflturmak-
tad›r. Örneklem seçilmemifl tüm asistan doktorlara ulafl›l-
maya çal›fl›lm›flt›r. Araflt›rmaya 166 asistan doktor kat›l-
m›flt›r [%83.0]. Araflt›rmaya kat›lmayan 34 asistan dokto-
run 18’i ifl yo¤unlu¤u nedeniyle, 7’si rotasyonda, 2’si
izinde, 2’si kongrede olduklar› için araflt›rmam›za kat›la-
mam›fllard›r. 5 asistan doktor ise anket formunu doldur-
may› reddetti¤i için çal›flma d›fl› kalm›fllard›r. Araflt›rma-
n›n verileri, haz›rlanan anket formunun ön denemesi ya-
p›ld›ktan sonra gözlem alt›nda toplanm›flt›r. Araflt›rmada
40 soru içeren ve iki bölümden oluflan anket formu kulla-
n›lm›flt›r. 1. bölüm, asistan doktorlar›n yafl, cinsiyet, me-
deni durum, eflinin çal›flma durumu, eflinin ifli, çocuk sâ-
hibi olma, çal›flt›¤› bölüm, toplam asistanl›k süresi, e¤i-
tim toplant›lar›, toplant›lara düzenli kat›l›m durumu,
yurtd›fl› ve yurtiçi kongrelere kat›l›m durumlar› ve say›-
lar›, nöbet tutma durumlar› ve say›lar›, ek ifl yapma du-

rumu ve ifl yerinde de¤iflmesini istedikleri durumlar› so-
ran kiflisel özelliklerle ilgili sorulardan, 2. bölüm ise stres
düzeyini ölçmek üzere ‹nci Artan taraf›ndan gelifltirilmifl
“Örgütsel Stres Kaynaklar› Ölçe¤i”nden oluflmufltur. Bu
ölçek befl adet örgütsel stres kayna¤›n› içeren durumlarla
ilgili maddelerden oluflmaktad›r. Her bir örgütsel stres
kayna¤›, ifl yaflant›s›nda karfl›lafl›labilecek birkaç durum
içerisinde ele al›nm›flt›r. Böylece örgütsel stres kaynakla-
r›n› oluflturan durumlarla ilgili madde say›s› 25 olmufl ve
bunlar karfl›l›kl› bir s›ra içerisinde sunulmufltur. 

Her bir maddenin alt›nda a, b, c fleklinde sorulan üç
soru vard›r. Sorulara verilecek cevaplar için “s›ralama öl-
çe¤i” kullan›lm›flt›r. Her fl›kk›n alt›nda 0’dan [hiç], 6’ya
[çok fazla] kadar uzanan 7 basamak bulunmaktad›r. Stres
ölçe¤i ile stres kayna¤›n›n ne derecede var oldu¤u, kifli-
nin ne derecede stres alt›nda oldu¤u ve duyulan rahats›z-
l›k olmak üzere üç ayr› ölçüm yap›lmaktad›r. 

Ölçekteki 25 maddenin her birinin alt›ndaki “a” soru-
suna verilecek cevaplar “örgütsel stres kayna¤› [ÖSK]”
puan›d›r. Yüksek puanlar, bu kaynaklar›n yüksek derece-
de var oldu¤unu göstermektedir. Belli bir stres durumu-
nun ne derecede mevcut oldu¤unu soran “a” sorusu ile
ne derecede olmal›d›r sorusunu yönelten “b” sorusuna
verilen cevaplar aras›ndaki fark, “örgütsel stres puan›
[ÖS]” olmaktad›r. “c” sorusuna verilen cevaplara göre el-
de edilen cevaplar ise “örgütsel rahats›zl›k puan› [ÖR]”
ad›n› alm›flt›r. Puanlar›n yükselmesi rahats›zl›¤›n artt›¤›-
na iflaret etmektedir. 

Stres anketinde bâz› sorular olumlu, bâz› sorular ise
olumsuz ifâdelerle sorulmufltur. Verilen cevaplar puanla-
n›rken olumsuz ifâdeler için “çok fazla” yönünde verilen
cevaplar, kullan›lan basama¤›n tafl›d›¤› a¤›rl›¤a eflit ol-
mufltur. Örne¤in “6” iflâretlenmiflse 6 puan verilmifltir.
Ancak olumlu sorularda puanlama tersine olmufltur.
Olumlu bir duruma “çok fazla” yönünde cevap verilme-
si, stres durumunun azl›¤›n› ifâde etti¤inden puanlama
bu kez ters yönde yap›lm›flt›r. Örne¤in “6” iflâretlenerek
cevap verilmiflse 0 puan verilmifltir. 

Sorular puanlan›rken örgütsel stres kaynaklar› befl
boyut fleklinde de¤erlendirilmifltir. Örgütsel Stres Kay-
naklar› Ölçe¤indeki sorular befler ve alt›flarl› flekilde
grupland›r›larak afla¤›daki boyutlar elde edilmifltir. 
a) ‹flin do¤as›ndan kaynaklanan stres yap›c›lar; bu bo-

yutta ifl yükü, bilgi yükü ve zaman k›s›tlamas› ele
al›nm›flt›r. 

b) Örgütsel rolden kaynaklanan stres yap›c›lar; bu bo-
yutta insanlardan sorumlu olma ve rol belirsizli¤i ele
al›nm›flt›r.

c) Meslekî geliflimden kaynaklanan stres yap›c›lar; bu
boyutta meslekî yetenek ve beceriler, baflar› ve hakl›-
haks›z terfi ele al›nm›flt›r.



New/Yeni Symposium Journal • www.yenisymposium.net Ocak 2008 | Cilt 46 | Say› 126

d) Örgütteki iliflkilerden kaynaklanan stres yap›c›lar; bu
boyutta da ast-üst-efl k›dem iliflkileri ve yetkileri dev-
retme sorunlar› ele al›nm›flt›r.

e) Örgüt yap›s› ve ikliminden kaynaklanan stres yap›c›-
lar; bu boyutta ise, kararlara kat›lma, kiflinin uzman-
l›k dal› d›fl›nda ifl yeri disiplini, astlara dan›flma ve ifli
benimseme konular› ele al›nm›flt›r. 
Araflt›rman›n verileri SPSS paket program› kullan›la-

rak de¤erlendirilmifl, istatistiksel analizlerde Mann-
Whitney U, Kruskal Wallis ve Friedman testleri kullan›l-
m›fl ve anlaml›l›k düzeyi p<0.05 olarak al›nm›flt›r.

BULGULAR
Araflt›rmaya kat›lanlar›n 86’s› [%51.8] kad›n, 80’i

[%48.2] erkekti. Asistan doktorlar›n %30.7’si ise evli,
%69.3’ü bekârd›. Evli olan doktorlar›n, %58.8’i çocuk sâ-
hibiydi ve %98’inin efli herhangi bir iflte çal›flmaktayd›.
Bunlardan %62.0’sinin efli doktordu. Araflt›rmaya kat›lan
doktorlar›n % 44,6’s› dâhili dallarda, %31,3’ü cerrahi dal-
larda, %24,1’i temel bilimlerde görev yapmaktayd›. Arafl-
t›rmaya kat›lanlar›n %58.4’ü 13–36 ayd›r, %27.1’i 0–12 ay-
d›r, %14.5’i ise 37 ay ve üzerinde bir süredir asistan ola-
rak çal›flmaktayd›. Asistan doktorlar›n %93.9’u çal›flt›kla-
r› bölümde düzenli olarak seminer yap›ld›¤›n›, %87.8’i
bu seminerlere düzenli olarak kat›ld›¤›n› belirtmifl, bu se-
minerlere düzenli olarak kat›lanlar›n %92.9’u da semi-
nerlerin faydal› oldu¤unu söylemifllerdir. Araflt›rmaya
kat›lan doktorlar›n %76.5’i yurtiçi kongrelere, %21.1’i de
yurtd›fl› kongrelere kat›ld›klar›n› belirtmifllerdir. Asistan
doktorlar›n %83.1’i nöbet tutmakta iken, bu doktorlar›n
%45.7’si ayda 5’ten az, %44.9’u ayda 5–9 aras›, %9.4’ü ay-
da 9’dan fazla nöbet tutmaktayd›. Araflt›rmada asistan
doktorlara örgütsel stres kayna¤› olarak gördükleri ve

de¤iflmesini istedikleri durumlarla ilgili sorumuza, kat›-
l›mc›lar›n hepsi [%100.0] maafl olarak cevap vermifllerdir.
Ayn› soruya kat›l›mc›lar›n %92.8’i Hastânedeki araç ve
gereç olanaklar›, %89.8’i kiflisel geliflim olanaklar›,
%88.0’i ödüllendirme ve takdir edilme durumu, %85.5’i
çal›flma koflullar›, %81.9’u kariyer yapabilme olanaklar›,
%63.9’u asistan e¤itim program›, %26.1’i ise çal›flma ar-
kadafllar› olarak cevap vermifltir. Araflt›rmaya kat›lan
asistan doktorlar›n örgütsel stres kaynaklar› boyutlar›na
göre örgütsel stres kaynaklar› puan›, örgütsel stres puan›
ve örgütsel rahats›zl›k puanlar›n›n durumu Tablo-1’de
gösterilmifltir. 

Araflt›rmaya kat›lan asistan doktorlar›n örgütsel stres
kaynaklar› puan›, örgütsel stres puan› ve örgütsel rahat-
s›zl›k puanlar› incelendi¤inde ilk s›ray› iflin do¤as›n›n
[ortancalar=4.00, 3.20, 4.60], son s›ray› ise örgütsel iliflki-
lerin [ortancalar=2.00, 1.00, 1.50] ald›¤› görülmektedir.
Örgütsel stres kaynaklar›n›n boyutlar› aras›nda her üç
puan aç›s›ndan da istatistiksel olarak anlaml› fark bulun-
mufltur [p<0.05]. Asistan doktorlar›n örgütsel stres kay-
nak puanlar›n›n çeflitli tan›mlay›c› özelliklerine göre da-
¤›l›m› Tablo-2’de verilmifltir.

Araflt›rmaya kat›lan asistanlar›n tan›mlay›c› özellik-
lerine göre örgütsel stres yap›c› boyutlar›n örgütsel stres
kaynaklar› puan› incelenmifltir. Sâdece istatistiksel ola-
rak anlaml› bulunanlar tabloda gösterilmifltir. Bu tablo-
ya göre meslekî geliflme boyutunda, asistanlar›n çal›fl-
t›klar› bölümler aç›s›ndan en yüksek puan cerrahi bö-
lümlerde tespit edilmifltir [ortanca=3.20]. Asistan olarak
çal›flt›klar› süreler aç›s›ndan ise; en yüksek puan 37 ay
ve üzerinde çal›flan asistanlarda bulunmufltur. Örgütsel
stres kayna¤› puanlar›n›n meslekî geliflim boyutu aç›-
s›ndan, asistanlar›n çal›flt›klar› bölümler ile asistanl›k

Tablo 1: Araflt›rmaya Kat›lan Asistan Doktorlar›n Örgütsel Stres Kaynaklar› Boyutlar›na Göre Örgütsel Stres
Kaynaklar› Puan›, Örgütsel Stres Puan› ve Örgütsel Rahats›zl›k Puan› Durumu.

Örgütsel stres Örgütsel stres Örgütsel stres puan› Örgütsel rahats›zl›k
kaynaklar›n›n kaynaklar› puan› puan›

boyutlar›

Ortanca 25.- 75.çeyreklik Ortanca 25.- 75.çeyreklik Ortanca 25.- 75.çeyreklik

‹flin do¤as› 4.00 3.55 4.45 3.20 2.55 3.30 4.60 4.00 5.40

Örgüt yap›s› 3.00 2.40 3.60 1.60 1.00 2.40 3.40 2.60 4.20
ve iklimi

Örgütsel rol 2.83 2.13 3.50 1.50 1.17 2.17 3.00 2.00 3.83

Meslekî geliflme 2.80 2.00 3.60 1.50 0.80 2.20 2.80 1.80 3.60

Örgütsel iliflkiler 2.00 1.50 2.75 1.00 0.25 1.50 1.50 0.75 2.56

p p<0.05 p<0.05 p<0.05

Friedman testi
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süreleri aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir fark bu-
lunmufltur [p=0.017, 0.018]. Örgütsel iliflki boyutundaki
örgütsel stres kayna¤› puanlar› aç›s›ndan asistanlar›n
çal›flt›klar› bölümler aras›nda istatistiksel olarak anlam-
l› bir fark vard›r [p=0.013]. Asistanlar›n çal›flt›klar› bö-
lüm aç›s›ndan en yüksek puan› cerrahi bölüm alm›flt›r
[ortanca=2.37]. Örgütsel rol boyutunda ise asistanlar›n
nöbet tutma durumlar› aç›s›ndan, nöbet tutan asistanla-
r›n örgütsel stres kayna¤› puan› daha yüksek bulun-
mufltur [ortanca=3.00]. Örgütsel rol boyutunda incelen-
di¤inde, asistanlar›n nöbet tutma durumlar› aç›s›ndan
örgütsel stres kayna¤› puanlar› aras›nda istatistiksel ola-
rak anlaml› fark bulunmufltur [p=0.001]. Araflt›rmaya
kat›lan asistan doktorlar›n örgütsel stres puanlar›n›n çe-
flitli tan›mlay›c› özelliklerine göre da¤›l›m› Tablo-3’te
verilmifltir. 

Araflt›rmaya kat›lan asistanlar›n tan›mlay›c› özellikle-
rine göre örgütsel stres yap›c› boyutlar›n örgütsel stres
puan› incelenmifltir ve sâdece istatistiksel olarak anlaml›
bulunanlar tabloda gösterilmifltir. Bu tabloya göre mesle-
kî geliflme boyutunda, asistanlar›n çal›flt›klar› bölümler
aç›s›ndan en yüksek puan temel bilimlerde tesbit edil-
mifltir [ortanca=1.80]. Asistan doktorlar›n cinsiyetlerine
göre ise kad›n asistanlar›n erkeklerden daha yüksek pu-
an ald›klar› saptanm›flt›r [ortancalar=3.20, 3.10]. Örgütsel

stres puanlar›n›n meslekî geliflim boyutu aç›s›ndan, asis-
tanlar›n çal›flt›klar› bölümler ve cinsiyetleri aç›s›ndan is-
tatistiksel olarak anlaml› bir fark bulunmufltur [p=0.04,
0.022]. Örgüt yap›s› ve iklim boyutundaki örgütsel stres
puanlar› incelendi¤inde, asistanlar›n yafllar› aras›nda is-
tatistiksel olarak anlaml› bir fark vard›r [p=0.048]. Asis-
tanlar›n yafllar› aç›s›ndan en yüksek puan› 22–25 yafl ara-
s›ndaki asistanlar alm›flt›r [ortanca=2.00]. Örgüt yap›s› ve
iklim boyutunda asistan doktorlar›n toplam asistanl›k
süreleri ve tuttuklar› ayl›k nöbet say›lar› aras›nda istatis-
tiksel olarak anlaml› fark bulunmufltur [p=0.002, 0.001].
Asistan doktorlar›n toplam asistanl›k sürelerine göre in-
celendi¤inde, en yüksek puan› 0–12 ayl›k grup alm›flt›r
[ortanca=1.80]. Asistan doktorlar›n ayl›k tuttuklar› nöbet
say›s›na göre ise, en yüksek puan› ayda 5–9 nöbet tutan
asistan grubu alm›flt›r [ortanca=1.80]. Araflt›rmaya kat›-
lan asistan doktorlar›n örgütsel rahats›zl›k puanlar›n›n
çeflitli tan›mlay›c› özelliklerine göre da¤›l›m› Tablo-4’te
verilmifltir. 

Araflt›rmaya kat›lan asistanlar›n tan›mlay›c› özellikle-
rine göre örgütsel stres yap›c› boyutlar›n örgütsel rahat-
s›zl›k puan› incelenmifltir. Sâdece istatistiksel olarak an-
laml› bulunanlar tabloda gösterilmifltir. Bu tabloya göre
meslekî geliflme boyutunda örgütsel rahats›zl›k puanlar›
incelendi¤inde, kad›n asistanlar›n örgütsel rahats›zl›k

Tablo 2: Araflt›rmaya Kat›lan Asistan Doktorlar›n Örgütsel Stres Kaynaklar› Puanlar›n›n Çeflitli Tan›mlay›c›
Özelliklerine ve Örgütsel Stres Kaynaklar›n›n Boyutlar›na Göre Da¤›l›m›.

Tan›mlay›c› Özellikler Örgütsel stres kaynaklar› puan›

Meslekî geliflme boyutu

Ortanca 25. çeyreklik 75. çeyreklik p

Görev yap›lan bölüm

Dahili 2.40 1.80 3.40 0.017*
Cerrahi 3.20 2.05 4.00
Temel bilimler 3.00 2.20 3.75

Toplam görev süresi

0-12 ay 2.40 1.20 3.20 0.018*
13-36 ay 2.80 2.10 3.70
>37 ay 2.90 2.40 4.00

Örgütsel iliflki boyutu

Görev yap›lan bölüm

Dahili 1.75 1.50 2.50 0.013*
Cerrahi 2.37 1.75 3.00
Temel bilimler 2.12 1.75 2.68

Örgütsel rol boyutu

Nöbet tutma durumu

Evet 3.00 2.30 3.60 0.001**
Hay›r 2.00 1.60 3.00

* Kruskall Wallis testi, ** Mann Whitney U testi
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puan› erkeklerden daha yüksek bulunmufltur [ortanca-
lar=187, 1.50]. Asistan doktorlar›n cinsiyetleri aç›s›ndan
örgütsel rahats›zl›k puanlar› aras›nda istatistiksel olarak
anlaml› bir fark vard›r [p=0.04]. Asistan doktorlar›n nö-
bet tutma durumuna göre de, nöbet tutan asistanlar›n
puan› daha yüksektir [ortanca=3.60] ve nöbet tutan ve
tutmayan doktorlar›n örgütsel rahats›zl›k puanlar› ara-
s›nda istatistiksel olarak anlaml› bir fark vard›r [p=0.038].
Araflt›rmaya kat›lanlar›n ayl›k tuttuklar› nöbet say›s›na
göre en yüksek puan› ayda 5–9 nöbet tutan grup alm›flt›r
[ortanca=3.60]. Örgüt yap›s› ve iklimi boyutuna göre in-
celendi¤inde; araflt›rmaya kat›lanlar›n yafl gruplar› ara-
s›nda örgütsel rahats›zl›k puan› aç›s›ndan istatistiksel
olarak anlaml› bir fark bulunmufltur [p=0.024]. Yafl grup-
lar› içerisinde en yüksek puan› 22–25 yafl grubu alm›flt›r
[ortanca=3.20]. Ayr›ca kad›n asistan doktorlar›n puan›n›n
erkeklerden daha yüksek oldu¤u saptanm›flt›r [ortanca-
lar=3.00, 2,50]. Cinsiyet aç›s›ndan incelendi¤inde asistan-
lar›n ald›klar› puanlar aras›nda istatistiksel olarak anlam-
l› bir fark bulunmufltur [p=0.014]. 

Asistan olarak çal›flt›klar› süreler, nöbet tutma du-
rumlar› ve ayl›k tuttuklar› nöbet say›s› aç›s›ndan ise en

yüksek puanlar› 0–12 ay çal›flan, nöbet tutan ve ayl›k tut-
tu¤u nöbet say›s› 5–9 aras›nda olan asistanlar alm›flt›r [or-
tancalar=3.20, 3.16, 3.00]. Asistan doktorlar›n görev süre-
leri, nöbet tutma durumlar› ve ayl›k tuttuklar› nöbet say›-
lar› aç›s›ndan ald›klar› puanlar aras›nda istatistiksel ola-
rak anlaml› bir fark bulunmufltur [p=0.021, 0.004, 0.01].
Örgütsel rol boyutu aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, asistanlar›n
görev yapt›klar› bölüm ve nöbet tutma durumlar› aç›s›n-
dan ald›klar› puanlar aras›nda istatistiksel olarak anlam-
l› bir fark bulunmufltur [p=0.033, 0.004]. Araflt›rmaya ka-
t›lan doktorlar›n görev yapt›klar› bölüm olarak incelendi-
¤inde örgütsel rol boyutunda en yüksek örgütsel rahat-
s›zl›k puan›n› cerrahi bölümlerde görev yapanlar alm›flt›r
[ortanca= 3.33]. Nöbet tutma durumlar›na göre ise, nöbet
tutanlar nöbet tutmayanlara göre daha yüksek puan al-
m›fllard›r [ortancalar=3.16, 2.25]. Örgütsel rahats›zl›k pu-
an› iflin do¤as› boyutuyla incelendi¤inde ise; nöbet tutma
durumu aç›s›ndan nöbet tutan grupla nöbet tutmayanlar
aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir fark bulunmufltur
[p=0.003]. Nöbet tutan asistanlar›n örgütsel rahats›zl›k
puan› tutmayanlara göre daha yüksektir [ortanca-
lar=4.60, 4.30]. 

Tablo 3: Araflt›rmaya Kat›lan Asistan Doktorlar›n Örgütsel Stres Puanlar›n›n Çeflitli Tan›mlay›c› Özelliklerine
ve Örgütsel Stres Kaynaklar›n›n Boyutlar›na Göre Da¤›l›m›.

Tan›mlay›c› Özellikler Örgütsel stres puan›

Meslekî geliflme boyutu

Ortanca 25. çeyreklik 75. çeyreklik p

Görev yap›lan bölüm

Dahili 1.49 1.00 2.00 0.04*
Cerrahi 1.40 0.80 2.40
Temel bilimler 1.80 1.20 3.00

Cinsiyet

Erkek 3.10 2.45 3.60 0.022**
Kad›n 3.20 2.55 3.65

Örgüt yap›s› ve iklim boyutu

Yafl

22-25 2.00 1.60 2.40 0.048*
26-29 1.60 1.00 2.20
≥30 1.20 0.60 1.80

Toplam görev süresi

0-12 ay 1.80 1.40 2.40 0.002*
13-36 ay 1.40 0.80 2.00
>37 ay 1.00 0.60 2.10

Ayl›k nöbet say›s›

0-4 1.00 0.40 1.80 0.001*
5-9 1.80 1.20 2.20
≥10 1.40 0.80 2.10

* Kruskall Wallis testi, ** Mann Whitney U testi
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Tablo 4: Araflt›rmaya Kat›lan Asistan Doktorlar›n Örgütsel Rahats›zl›k Puanlar›n›n Çeflitli Tan›mlay›c› Özellik-
lerine ve Örgütsel Stres Kaynaklar›n›n Boyutlar›na Göre Da¤›l›m›.

Tan›mlay›c› Özellikler Örgütsel stres puan›

Meslekî geliflme boyutu

Ortanca 25. çeyreklik 75. çeyreklik p

Cinsiyet

Erkek 1.50 0.75 2.00 0.04**
Kad›n 1.87 0.90 3.00

Nöbet tutma durumu

Evet 3.60 2.75 4.40 0.038**
Hay›r 3.10 2.25 3.60

Ayl›k nöbet say›s›

0-4 3.20 2.40 4.60 0.013*
5-9 3.60 3.10 4.40
≥10 3.00 2.12 3.66

Örgüt yap›s› ve iklim boyutu

Yafl

22-25 3.20 2.00 3.80 0.024*
26-29 3.00 2.20 3.80
≥30 2.00 1.20 3.40

Cinsiyet

Erkek 2.50 1.60 3.60 0.014**
Kad›n 3.00 2.00 4.00

Toplam görev süresi

0-12 ay 3.20 2.30 3.90 0.021*
13-36 ay 2.60 1.80 3.60
>37 ay 2.20 1.20 3.60

Nöbet tutma durumu

Evet 3.16 2.12 3.83 0.004**
Hay›r 2.25 1.33 3.16

Ayl›k nöbet say›s›

0-4 2.00 1.20 3.75 0.01*
5-9 3.00 2.40 3.80
≥10 2.80 1.60 3.50

Örgütsel rol boyutu

Görev yap›lan bölüm

Dahili 2.83 2.00 3.70 0.033*
Cerrahi 3.33 2.41 4.00
Temel bilimler 2.50 1.50 3.60

Nöbet tutma durumu

Evet 3.16 2.12 3.33 0.004**
Hay›r 2.25 1.33 3.16

‹flin do¤as› boyutu

Nöbet tutma durumu

Evet 4.60 4.00 5.40 0.003**
Hay›r 4.30 3.40 4.80

* Kruskall Wallis testi, ** Mann Whitney U testi
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TARTIfiMA
Bir üniversite hastânesinde çal›flan asistan hekimler-

de yapm›fl oldu¤umuz araflt›rmada, asistan doktorlar›n
hepsinin (%100) iflyerinde de¤iflmesini istedikleri durum
olarak maafllar›n› belirtmesi çal›flmam›z›n en dikkat çeki-
ci sonuçlar›ndan biridir. Musal’›n yapm›fl oldu¤u iki ça-
l›flmas›nda da, sa¤l›k personelinin maafllar›n› yetersiz
bulduklar› saptanm›flt›r (Musal 1992). Çal›flmam›zdaki
bu sonuç di¤er çal›flmalardaki sonuçlarla uyumludur.
Ortaya ç›kan bu sonuç sa¤l›k personelinin, gelirlerini ih-
tiyaçlar›n› karfl›lamada çok yetersiz gördüklerini düflün-
dürmektedir. Di¤er dikkat çekici sonuçlar, hastânedeki
araç gereç olanaklar›n›n yetersiz bulunmas›, kiflisel geli-
flim olanaklar›n›n yetersizli¤i, ödüllendirilme ve takdir
edilmenin eksikli¤i, hastânede çal›flma koflullar›n›n de-
¤ifltirilmesi gerekti¤ini fleklindedir. Asistanlar›n ço¤u ka-
riyer yapabilme olanaklar›n›n olmad›¤›n› düflünmekte-
dir. Kat›l›mc›lar›n yar›dan fazlas› asistan e¤itim progra-
m›n›n de¤ifltirilmesini isterken, Dörtte biri çal›flma arka-
dafllar›n›n de¤iflmesini istedi¤ini belirtmifltir. ‹stanbul’da
1. basamak sa¤l›k hizmetlerinde çal›flan sa¤l›k persone-
linde yap›lan bir çal›flmada da, çal›flanlar en çok iflin içe-
ri¤i ve niteli¤i ile ilgili konular›n de¤iflmesini istedikleri-
ni belirtmifllerdir. Bu bafll›k alt›nda ise çal›flanlar, en çok
araç gereçlerin yetersizli¤inden ve kurum binas›n›n fizik-
sel olarak iyi olmamas›ndan memnun olmad›klar›n› be-
lirtmifllerdir. Ayn› çal›flmada iflin içeri¤i ve niteli¤i bafll›-
¤›ndan sonra en çok memnuniyetsizlik oluflturan bafll›k
örgüt yap›s›, iklimi ve yönetimi bafll›¤›yd› (Gürbüz 1998).
Yine sa¤l›k personelinin özellikle iflin içeri¤i, niteli¤i ve
çal›flma ortam› ile ilgili konularda de¤ifliklik istemeleri
sa¤l›k personelinin çal›flma koflullar›ndan ve mekânlar›n-
dan memnun olmad›klar›n› göstermektedir. Çal›flmam›z
asistan doktorlar›n memnuniyetsizlikleri göz önünde bu-
lunduruldu¤unda, motivasyonun artt›r›lmas›, yaflam ve
çal›flma kalitesinin iyilefltirilmesi amaçl› e¤itim, çal›flma
ortam› ve ekonomik anlamda mutlak iyilefltirme çal›flma-
lar›na gerek oldu¤unu göstermektedir. 

Sa¤l›kla ilgili mesleklerin, yüksek stresli meslekler
içerisinde yer ald›¤› belirtilmektedir. Yap›lan ifl ve iflle il-
gili verilecek kararlar çok say›da insan›n hayat›yla ilgili
oldu¤undan, uygulama ve kararlarda do¤ruluk gerek-
mektedir. Hem bu gereklilik hem de her iflin bir di¤er ifl-
le ve o ifli yapan›n iflini sonuçland›rmas›yla ba¤lant›l› ol-
mas›, bireylerin yo¤un stres yaflamas›na neden olmakta-
d›r (Gürbüz 1998). ÖSK, ÖS ve ÖR puanlar›nda iflin do-
¤as› boyutunun ilk s›rada oluflu, sa¤l›k personelinin en
çok ifllerini stres kayna¤› olarak gördüklerini, bundan ra-
hats›zl›k duyup stres yaflad›klar›n› düflündürmektedir.
‹stanbul’da sa¤l›k çal›flanlar›nda yap›lan bir çal›flmada
da, ÖSK, ÖS ve ÖR puanlar›nda iflin do¤as› boyu ilk s›ra-

da ç›km›flt›r (Gürbüz 1998). Özellikle sa¤l›k hizmetleri
göz önüne al›nacak olursa sa¤l›k personelinin ifllerini
stres kayna¤› olarak görmelerinin nedenleri anlafl›labilir.
Bu durum ayr›ca, sa¤l›k personelinin iflin içeri¤i boyu-
tundan az tatmin olmas›n›n nedeni olarak da düflünüle-
bilir. ÖSK, ÖS ve ÖR puanlar› incelendi¤inde, stres yap›-
c› kaynaklar aras›nda örgütsel iliflkiler boyutu son s›rada
yer almaktad›r. ‹stanbul’da sa¤l›k personelinde yap›lan
bir çal›flmada ayn› sonuç bulunmufltur. 

‹flteki iliflkilerden kaynaklanan stres yap›c›lar›n po-
tansiyel bir stres kayna¤› oldu¤u ve strese olumlu ve
olumsuz etkileri oldu¤u belirtilmektedir. Baflar›lar›n tak-
dir edilmesi, yükselme, üst-ast ve meslekdafllarla iyi ilifl-
kiler bireyleri olumlu güdüler ve birey olumlu stres için-
dedir. Yetersiz iliflkiler içinde gösterilen, güvensizlik, des-
teksizlik, sorun çözümüne ilgisizlik gibi belirtiler de
olumsuz stres yaflat›r. Elton Mayo ve arkadafllar› kifliler
aras› iletiflimin, ifl veriminin artt›r›lmas›nda di¤er fiziksel
faktörlerden daha önemli bulduklar› belirtilmifltir (Gür-
büz ve ark. 1998). Sa¤l›k personelinin genelde en çok ifl
arkadafllar› ve yöneticilerinden tatmin olduklar› düflünü-
lürse, örgütsel iliflkilerin örgütsel stres kaynaklar›n› azal-
t›c› bir etkisi oldu¤u ve ayn› nedenle örgütsel stres kay-
naklar› içinde son s›rada yer ald›¤› söylenebilir. 

Yafl gruplar›na göre bak›ld›¤›nda, 22–25 yafl grubu-
nun ÖS ve ÖR puanlar›, örgüt yap›s› ve iklimi boyutun-
da en yüksek stres puan› alm›fl ve yafl gruplar› aç›s›ndan
al›nan puanlar aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir
iliflki bulunmufltur. ‹stanbul’da sa¤l›k çal›flanlar›nda ya-
p›lan bir çal›flmada da, daha genç yafllardaki çal›flanlar›n
her üç puan aç›s›ndan da daha fazla puan ald›klar› sap-
tanm›flt›r (Gürbüz 1998). Bir bankan›n çal›flanlar›nda ya-
p›lan çal›flmada da, genç banka çal›flanlar›n›n iflle ilgili
karar sürecine kat›lamamaktan daha fazla etkilendi¤i
saptanm›flt›r (Türk ve Çak›r 2006). Bu sonuçlar, hiyerar-
flik yap›n›n alt kademesinde bulunan çal›flanlar›n ifl yeri-
ne ait olumsuzluklardan en çok etkilenen grup oldu¤unu
göstermektedir. Asistan doktorlar›n ifle ilk bafllad›klar›
zamanlarda ifl yüklerinin fazla olmas›, hiyerarfliden
olumsuz etkilenmeleri, verilecek kararlara kat›l›mlar›n›n
olmamas› veya az olmas› ve uzmanl›klar› d›fl›ndaki alan-
larda çal›flt›r›l›yor olmalar› bu sonucu do¤urmufl olabilir.
Yine, genç yafllarda stres puanlar›n›n yüksek olmas›, bi-
reylerin ifle ilk girilen y›llarda ifl arkadafllar› ile rekabete
girme, kendini ifl arkadafllar› ve amirlerine karfl› ispatla-
ma ihtiyac› hissetmesinden kaynaklan›yor olabilir. Ayn›
zamanda, yafl ilerledikçe bilgi ve deneyim art›fl›, çal›flma
yaflam›n›n belli bir düzene oturmas› ve beklentilere ka-
vuflman›n getirdi¤i rahatl›k nedeniyle de iliflkili olabilir.

Cinsiyete göre de¤erlendirildi¤inde, kad›nlar›n mes-
lekî geliflim boyutunda ÖS ve ÖR puanlar›, örgüt yap›s›
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ve iklimi boyutunda ise ÖR puan› erkeklerden daha yük-
sek bulunmufl, cinsiyetler aras›nda istatistiksel olarak an-
laml› bir fark bulunmufltur. ‹stanbul’da sa¤l›k çal›flanlar›
üzerinde yap›lan bir çal›flmada da, kad›n çal›flanlar›n
meslekî geliflim boyutunda ÖR puanlar›, örgüt ve yap›s›
boyutunda ise ÖS ve ÖR puanlar› yüksek bulunmufltur
(Gürbüz 1998). Ayn› flekilde, fiahin ve Bat›gün yapt›klar›
çal›flmada kad›n hekimlerin iflle ilgili daha yo¤un stres
yaflad›klar›n› belirtmifllerdir (1997). Yine Chambers ve ar-
kadafllar› hastalar›n tedavisi ile ilgili gerçeklefltirilemeye-
cek beklentilerin, personel asistan iliflkilerinden kaynak-
lanan güçlüklerin kad›n asistanlarda erkeklere göre daha
fazla strese neden oldu¤unu belirtmifllerdir (1996). Yine
Masuda ve Holmes ile Dise-Lewis de kad›nlar›n iflteki
stresten erkeklerden daha fazla etkilendiklerini belirtmifl-
lerdir (Tu¤rul 1994). Tüm bu sonuçlar bizim çal›flmam›z-
daki sonuçlarla uyumlu olmakla birlikte, Ankara’da bir
araflt›rma hastânesinde yap›lan çal›flmada, bu sonuçlar›n
tam aksi olarak örgütsel stres kaynaklar› aç›s›ndan erkek-
ler daha fazla risk alt›nda bulunmufltur (Sarp ve ark.
1999). Benzer olarak 15 çal›flma üzerinden yap›lan bir
meta analizde kad›n erkek çal›flanlar aras›nda ifl stresi
aç›s›ndan fark olmad›¤› ortaya konmufltur (Martocchio
ve ark. 1989). Meta analiz sonuçlar› genelde cinsiyet aç›-
s›ndan ifl stresinde bir fark olmad›¤›n› gösterdi¤ine göre
bizim çal›flma grubumuzda örgüt iklimindeki kimi ayr›n-
t›lar›n stresi art›r›c› rol oynad›¤› düflünülebilir. Bizim ça-
l›flt›¤›m›z hastânede bulunan fark›n nedenleri bir baflka
çal›flmada daha fazla sorgulanabilir. Kad›nlar›n toplum-
daki yeri, çal›flma yaflam›nda kad›n olma, ifl yerinde ast
ya da üst olarak pozisyonu, mesle¤inin gere¤i yüklendi-
¤i rol, ifl arkadafl› olarak rolleri ve evde de bir âilenin üye-
si, efl, anne vs. rolleri aras›nda çat›flama yaflad›klar›n› ya
da bu rollerini potansiyel stres kayna¤› olarak gördükle-
rini düflündürmektedir. Yine ifl d›fl› rollerin, sa¤l›k perso-
nelinin çal›flma yaflamlar›ndaki rollerini, iliflkilerini, bi-
reysel geliflmeleri için kat›lmak durumunda olduklar› ak-
tivitelere gerekti¤inde kat›l›mlar›n› ya da zaman ay›rma-
lar›n› engelledi¤i ve böylece örgüt içinde uyumsuzluk ve
stres yaflamalar›na neden oldu¤u düflünülebilir. Çünkü
kad›nlar ev iflleri, eflleri ve çocuklar›yla ilgilenmek duru-
mundad›rlar ve yorgun olarak eve döndüklerinde kendi-
lerine yard›m edecek kimse bulunmamaktad›r. 

Görev yap›lan bölüme göre ise, meslekî geliflim boyu-
tunda ÖSK puan› temel bilimlerde çal›flanlar asistan dok-
torlarda daha yüksek bulunmufltur. Bunun nedeni temel
bilimlerde çal›flanlar›n 4 y›ll›k e¤itim sonras› çal›flma ola-
naklar›n›n dolay›s›yla gelecek kayg›lar›n›n fazla oldu¤u-
nu düflündürmektedir. Meslekî geliflim boyutunda ÖS
puan› en yüksek cerrahi bölümde çal›flan asistan doktor-
larda bulunmufltur. Bu sonuç cerrahi bölümlerin daha

yo¤un ifl temposu içerisinde olmas› nedeniyle âile içi gö-
rev ve sorumluluklar›n› yeterince yerine getiremedikleri-
ni düflündürmektedir. Örgütsel iliflkiler boyutunda ÖSK
puan› en yüksek cerrahi bölümde çal›flan asistan doktor-
larda bulunmufltur. Bu sonuç, cerrahi bölümlerdeki hiye-
rarflik yap›n›n asistan doktorlar üzerinde daha y›prat›c›
etkisi oldu¤u fleklinde de¤erlendirilebilir. Örgütsel rol
boyutunda ÖR puan› en yüksek cerrahi bölümlerde bu-
lunmufltur. Cerrahi bölümlerdeki asistan doktorlar›n hi-
yerarflik yap› içinde gereken sorumluluklar› alamamalar›
ve bunun sonucu olarak ortaya ç›kan rol belirsizli¤i nede-
niyle beklentilerine ve hayâl ettikleri çal›flma flartlar›n›
bulamamalar› bu sonucu do¤urmufl olabilir. 

Asistan doktorlar›n görev sürelerine göre de¤erlen-
dirme yap›ld›¤›nda, meslekî geliflim boyutunda en yük-
sek ÖSK puan 37 ay ve üzerinde görev yapanlarda bu-
lunmufltur. Ankara’da sa¤l›k çal›flanlar›nda yap›lan bir
çal›flmada, çal›flma y›l› ile örgütsel stres kaynaklar› ara-
s›nda bir iliflki saptanamam›fl, buna karfl›n ‹stanbul’da
sa¤l›k çal›flanlar›nda yap›lan bir baflka çal›flmada ise,
meslekî geliflme boyutunda 10–14 y›l aras›nda çal›flanlar-
da ÖSK puan› en yüksek, en düflük puan› ise 1–4 y›l çal›-
flanlarda bulunmufltur (Gürbüz 1998). Türk, çal›flma y›l-
lar› artt›kça afl›r› ifl yükü, rol belirsizli¤i, arkadafl deste¤i,
psiflik yak›nmalar aç›s›ndan yaflanan stresin azald›¤›n›,
sorumlulu¤un verdi¤i stres yükünün ise, çal›flma y›l›n›n
artmas›yla paralellik gösterdi¤ini saptam›flt›r (Türk
1998). Çal›flmam›zda elde etti¤imiz sonuçlar, ifle adaptas-
yon sürecindeki bireylerin henüz kurum içi stres yap›c›-
lar›n etkilerine maruz kalmad›klar› fleklinde aç›klanabilir.
Ayn› zamanda daha k›demli asistanlar›n daha yüksek
puan almas› mezuniyet öncesinde uzmanl›k tezi haz›rla-
ma, kariyer yap›p yapmama gibi kayg›lar›n ön planda ol-
du¤unu düflündürmektedir. Çal›flmam›zda örgüt yap›s›
ve iklimi boyutunda 0–12 ayd›r çal›flan asistan doktorla-
r›n ÖS ve ÖR puanlar› en yüksek bulunmufltur. Bu sonuç,
göreve yeni bafllam›fl asistanlar›n yeni bir yerde göreve
bafllama nedeniyle henüz ifllerini tam olarak benimseye-
memeleri, ifl yükünün en fazla oldu¤u ve hiyerarflik yap›-
n›n en alt kademesindeki çal›flanlar olarak kararlara kat›l-
ma konusunda s›k›nt› yaflamalar› ile aç›klanabilir. 

Nöbet tutma durumuna göre, örgütsel rol boyutunda
ÖSK ve ÖR puanlar› nöbet tutan asistanlarda tutmayan-
lara göre daha yüksek bulunmufltur. ‹stanbul’da sa¤l›k
personelinde yap›lan bir çal›flmada ise nöbet tutan perso-
nelin örgütsel rol boyutunda ÖS puanlar› daha yüksek
bulunmufltur (Gürbüz 1998). Bu sonuçlar, ifl ve ifl d›fl› rol-
leri nedeniyle çal›flanlar›n ifllerinin gerektirdi¤i rollerini
yerine getirmekte zorland›klar›n›, ayn› zamanda sa¤l›k
personelinin örgütsel stresini art›rd›¤›n› göstermektedir.
ÖR puanlar› incelendi¤inde, meslekî geliflme, örgüt yap›-
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s› ve iklimi ile iflin do¤as› boyutunda, nöbet tutan asistan-
lar›n puanlar› tutmayanlardan daha yüksek bulunmufl-
tur. Gece çal›flman›n normal biyolojik ritim ile çeliflti¤i,
bireyin biyolojik, psikolojik ve sosyal yap›s›n› bozdu¤u,
bireylerin günlük rollerini gerçeklefltirmesinde yetersizli-
¤e neden oldu¤u ve yapay ›fl›kland›rma, derin sessizlik
gibi çal›flma koflullar› içerisinde tek bafl›na çal›flman›n
stres yapt›¤› ve baflka stresörlerin oluflumuna zemin ha-
z›rlad›¤› hâttâ meslekten ayr›lmalara neden oldu¤u belir-
tilmektedir (Gürbüz ve ark. 1998). Tüm bu sonuçlar sa¤-
l›k personelinin nöbet tutmay› bir stres kayna¤› olarak
gördükleri fleklinde aç›klanabilir. 

Asistan doktorlar›n tuttuklar› nöbet say›s›na göre de-
¤erlendirme yap›ld›¤›nda, say› olarak ayda 5–9 nöbet tu-
tan asistan doktorlar›n, örgüt yap›s› ve iklimi boyunda,
ÖS ve ÖR puanlar›, meslekî geliflme boyutunda ise ÖR
puan› di¤er gruplara göre daha yüksek bulunmufltur. Bu
sonuç, ayda 5–9 adet nöbet tutan asistan grubunu olufltu-
ran orta k›dem asistanlar›n örgütsel stres ölçümlerinin
daha yüksek oldu¤unu ve örgütsel rahats›zl›klar›n›n da
fazla oldu¤unu göstermektedir. 

SONUÇ
Bir üniversite hastânesinde çal›flan asistan hekimler-

de yapm›fl oldu¤umuz araflt›rmada, asistan doktorlar›n
hepsinin (%100) iflyerinde de¤iflmesini istedikleri durum
olarak maafllar›n› belirtmesi çal›flmam›z›n en dikkat çeki-
ci sonuçlar›ndan biridir. Musal’›n yapm›fl oldu¤u iki ça-
l›flmas›nda da, sa¤l›k personelinin maafllar›n› yetersiz
bulduklar› saptanm›flt›r (Musal 1992). Çal›flmam›zdaki
bu sonuç di¤er çal›flmalardaki sonuçlarla uyumludur.
Ortaya ç›kan bu sonuç sa¤l›k personelinin, gelirlerini ih-
tiyaçlar›n› karfl›lamada çok yetersiz gördüklerini düflün-
dürmektedir. Di¤er dikkat çekici sonuçlar, hastânedeki
araç gereç olanaklar›n›n yetersiz bulunmas›, kiflisel geli-
flim olanaklar›n›n yetersizli¤i, ödüllendirilme ve takdir
edilmenin eksikli¤i, hastânede çal›flma koflullar›n›n de-
¤ifltirilmesi gerekti¤ini fleklindedir. Asistanlar›n ço¤u ka-
riyer yapabilme olanaklar›n›n olmad›¤›n› düflünmekte-
dir. Kat›l›mc›lar›n yar›dan fazlas› asistan e¤itim progra-
m›n›n de¤ifltirilmesini isterken, Dörtte biri çal›flma arka-
dafllar›n›n de¤iflmesini istedi¤ini belirtmifltir. ‹stanbul’da
1. basamak sa¤l›k hizmetlerinde çal›flan sa¤l›k persone-
linde yap›lan bir çal›flmada da, çal›flanlar en çok iflin içe-
ri¤i ve niteli¤i ile ilgili konular›n de¤iflmesini istedikleri-
ni belirtmifllerdir. Bu bafll›k alt›nda ise çal›flanlar, en çok
araç gereçlerin yetersizli¤inden ve kurum binas›n›n fizik-
sel olarak iyi olmamas›ndan memnun olmad›klar›n› be-
lirtmifllerdir. Ayn› çal›flmada iflin içeri¤i ve niteli¤i bafll›-
¤›ndan sonra en çok memnuniyetsizlik oluflturan bafll›k
örgüt yap›s›, iklimi ve yönetimi bafll›¤›yd›. (Gürbüz

1998). Yine sa¤l›k personelinin özellikle iflin içeri¤i, nite-
li¤i ve çal›flma ortam› ile ilgili konularda de¤ifliklik iste-
meleri sa¤l›k personelinin çal›flma koflullar›ndan ve me-
kânlar›ndan memnun olmad›klar›n› göstermektedir. Ça-
l›flmam›z asistan doktorlar›n memnuniyetsizlikleri göz
önünde bulunduruldu¤unda, motivasyonun artt›r›lmas›,
yaflam ve çal›flma kalitesinin iyilefltirilmesi amaçl› e¤itim,
çal›flma ortam› ve ekonomik anlamda mutlak iyilefltirme
çal›flmalar›na gerek oldu¤unu göstermektedir. 

Sa¤l›kla ilgili mesleklerin, yüksek stresli meslekler
içerisinde yer ald›¤› belirtilmektedir. Yap›lan ifl ve iflle il-
gili verilecek kararlar çok say›da insan›n hayat›yla ilgili
oldu¤undan, uygulama ve kararlarda do¤ruluk gerek-
mektedir. Hem bu gereklilik hem de her iflin bir di¤er ifl-
le ve o ifli yapan›n iflini sonuçland›rmas›yla ba¤lant›l› ol-
mas›, bireylerin yo¤un stres yaflamas›na neden olmakta-
d›r (Gürbüz 1998). ÖSK, ÖS ve ÖR puanlar›nda iflin do-
¤as› boyutunun ilk s›rada oluflu, sa¤l›k personelinin en
çok ifllerini stres kayna¤› olarak gördüklerini, bundan ra-
hats›zl›k duyup stres yaflad›klar›n› düflündürmektedir.
‹stanbul’da sa¤l›k çal›flanlar›nda yap›lan bir çal›flmada
da, ÖSK, ÖS ve ÖR puanlar›nda iflin do¤as› boyu ilk s›ra-
da ç›km›flt›r (Gürbüz 1998). Özellikle sa¤l›k hizmetleri
göz önüne al›nacak olursa sa¤l›k personelinin, ifllerini
stres kayna¤› olarak görmelerinin nedenleri anlafl›labilir.
Bu durum ayr›ca, sa¤l›k personelinin iflin içeri¤i boyu-
tundan az tatmin olmas›n›n nedeni olarak da düflünüle-
bilir. ÖSK, ÖS ve ÖR puanlar› incelendi¤inde, stres yap›-
c› kaynaklar aras›nda örgütsel iliflkiler boyutu son s›rada
yer almaktad›r. ‹stanbul’da sa¤l›k personelinde yap›lan
bir çal›flmada ayn› sonuç bulunmufltur. 

‹flteki iliflkilerden kaynaklanan stres yap›c›lar›n po-
tansiyel bir stres kayna¤› oldu¤u ve strese olumlu ve
olumsuz etkileri oldu¤u belirtilmektedir. Baflar›lar›n tak-
dir edilmesi, yükselme, üst-ast ve meslekdafllarla iyi ilifl-
kiler bireyleri olumlu güdüler ve birey olumlu stres için-
dedir. Yetersiz iliflkiler içinde gösterilen, güvensizlik, des-
teksizlik, sorun çözümüne ilgisizlik gibi belirtiler de
olumsuz stres yaflat›r. Elton Mayo ve arkadafllar› kifliler
aras› iletiflimin, ifl veriminin artt›r›lmas›nda di¤er fiziksel
faktörlerden daha önemli bulduklar› belirtilmifltir (Gür-
büz ve ark. 1998). Sa¤l›k personelinin genelde en çok ifl
arkadafllar› ve yöneticilerinden tatmin olduklar› düflünü-
lürse, örgütsel iliflkilerin örgütsel stres kaynaklar›n› azal-
t›c› bir etkisi oldu¤u ve ayn› nedenle örgütsel stres kay-
naklar› içinde son s›rada yer ald›¤› söylenebilir. 

Yafl gruplar›na göre bak›ld›¤›nda, 22–25 yafl grubu-
nun ÖS ve ÖR puanlar›, örgüt yap›s› ve iklimi boyutun-
da en yüksek stres puan› alm›fl ve yafl gruplar› aç›s›ndan
al›nan puanlar aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir
iliflki bulunmufltur. ‹stanbul’da sa¤l›k çal›flanlar›nda ya-
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p›lan bir çal›flmada da, daha genç yafllardaki çal›flanla-
r›n her üç puan aç›s›ndan da daha fazla puan ald›klar›
saptanm›flt›r (Gürbüz 1998). Bir banka çal›flanlar›nda
yap›lan çal›flmada da, genç banka çal›flanlar›n›n iflle ilgi-
li karar sürecine kat›lamamaktan daha fazla etkilendi¤i
saptanm›flt›r (Türk ve Çak›r 2006). Bu sonuçlar, hiyerar-
flik yap›n›n alt kademesinde bulunan çal›flanlar›n ifl ye-
rine âit olumsuzluklardan en çok etkilenen grup oldu-
¤unu göstermektedir. Asistan doktorlar›n ifle ilk baflla-
d›klar› zamanlarda ifl yüklerinin fazla olmas›, hiyerarfli-
den olumsuz etkilenmeleri, verilecek kararlara kat›l›m-
lar›n›n olmamas› veya az olmas› ve uzmanl›klar› d›fl›n-
daki alanlarda çal›flt›r›l›yor olmalar› bu sonucu do¤ur-
mufl olabilir. Yine, genç yafllarda stres puanlar›n›n yük-
sek olmas›, bireylerin ifle ilk girilen y›llarda ifl arkadaflla-
r› ile rekabete girme, kendini ifl arkadafllar› ve amirleri-
ne karfl› ispatlama ihtiyac› hissetmesinden kaynaklan›-
yor olabilir. Ayn› zamanda, yafl ilerledikçe bilgi ve dene-
yim art›fl›, çal›flma yaflam›n›n belli bir düzene oturmas›
ve beklentilere kavuflman›n getirdi¤i rahatl›k nedeniyle
de iliflkili olabilir.

Cinsiyete göre de¤erlendirildi¤inde, kad›nlar›n mes-
lekî geliflim boyutunda ÖS ve ÖR puanlar›, örgüt yap›s›
ve iklimi boyutunda ise ÖR puan› erkeklerden daha yük-
sek bulunmufl, cinsiyetler aras›nda istatistiksel olarak an-
laml› bir fark bulunmufltur. ‹stanbul’da sa¤l›k çal›flanlar›
üzerinde yap›lan bir çal›flmada da, kad›n çal›flanlar›n
meslekî geliflim boyutunda ÖR puanlar›, örgüt ve yap›s›
boyutunda ise ÖS ve ÖR puanlar› yüksek bulunmufltur
(Gürbüz 1998). Ayn› flekilde, fiahin ve Bat›gün yapt›klar›
çal›flmada kad›n hekimlerin iflle ilgili daha yo¤un stres
yaflad›klar›n› belirtmifllerdir (1997). Yine Chambers ve ar-
kadafllar› hastalar›n tedavisi ile ilgili gerçeklefltirilemeye-
cek beklentilerin, personel asistan iliflkilerinden kaynak-
lanan güçlüklerin kad›n asistanlarda erkeklere göre daha
fazla strese neden oldu¤unu belirtmifllerdir (1996). Yine
Masuda ve Holmes ile Dise-Lewis de kad›nlar›n iflteki
stresten erkeklerden daha fazla etkilendiklerini belirtmifl-
lerdir (Tu¤rul 1994). Tüm bu sonuçlar bizim çal›flmam›z-
daki sonuçlarla uyumlu olmakla birlikte, Ankara’da bir
araflt›rma hastânesinde yap›lan çal›flmada, bu sonuçlar›n
tam aksi olarak örgütsel stres kaynaklar› aç›s›ndan erkek-
ler daha fazla risk alt›nda bulunmufltur (Sarp ve ark.
1999). Benzer olarak 15 çal›flma üzerinden yap›lan bir
meta analizde kad›n erkek çal›flanlar aras›nda ifl stresi
aç›s›ndan fark olmad›¤› ortaya konmufltur (Martocchio
ve ark. 1989). Meta analiz sonuçlar› genelde cinsiyet aç›-
s›ndan ifl stresinde bir fark olmad›¤›n› gösterdi¤ine göre
bizim çal›flma grubumuzda örgüt iklimindeki kimi ayr›n-
t›lar›n stresi artt›r›c› rol oynad›¤› düflünülebilir. Bizim ça-
l›flt›¤›m›z hastânede bulunan fark›n nedenleri bir baflka

çal›flmada daha fazla sorgulanabilir. Kad›nlar›n toplum-
daki yeri, çal›flma yaflam›nda kad›n olma, ifl yerinde ast
veya üst olarak pozisyonu, mesle¤inin gere¤i yüklendi¤i
rol, ifl arkadafl› olarak rolleri ve evde de bir âilenin üyesi,
efl, anne vs. rolleri aras›nda çat›flama yaflad›klar›n› ya da
bu rollerini potansiyel stres kayna¤› olarak gördüklerini
düflündürmektedir. Yine ifl d›fl› rollerin, sa¤l›k personeli-
nin çal›flma yaflamlar›ndaki rollerini, iliflkilerini, bireysel
geliflmeleri için kat›lmak durumunda olduklar› aktivite-
lere gerekti¤inde kat›l›mlar›n› veya zaman ay›rmalar›n›
engelledi¤i ve böylece örgüt içinde uyumsuzluk ve stres
yaflamalar›na neden oldu¤u düflünülebilir. Çünkü kad›n-
lar ev iflleri, eflleri ve çocuklar›yla ilgilenmek durumun-
dad›rlar ve yorgun olarak eve döndüklerinde kendilerine
yard›m edecek kimse bulunmamaktad›r. 

Görev yap›lan bölüme göre ise, meslekî geliflim boyu-
tunda ÖSK puan› temel bilimlerde çal›flanlar asistan dok-
torlarda daha yüksek bulunmufltur. Bunun nedeni temel
bilimlerde çal›flanlar›n 4 y›ll›k e¤itim sonras› çal›flma ola-
naklar›n›n dolay›s›yla gelecek kayg›lar›n›n fazla oldu¤u-
nu düflündürmektedir. Meslekî geliflim boyutunda ÖS
puan› en yüksek cerrahi bölümde çal›flan asistan doktor-
larda bulunmufltur. Bu sonuç cerrahi bölümlerin daha
yo¤un ifl temposu içerisinde olmas› nedeniyle âile içi gö-
rev ve sorumluluklar›n› yeterince yerine getiremedikleri-
ni düflündürmektedir. Örgütsel iliflkiler boyutunda ÖSK
puan› en yüksek cerrahi bölümde çal›flan asistan doktor-
larda bulunmufltur. Bu sonuç, cerrahi bölümlerdeki hiye-
rarflik yap›n›n asistan doktorlar üzerinde daha y›prat›c›
etkisi oldu¤u fleklinde de¤erlendirilebilir. Örgütsel rol
boyutunda ÖR puan› en yüksek cerrahi bölümlerde bu-
lunmufltur. Cerrahi bölümlerdeki asistan doktorlar›n hi-
yerarflik yap› içinde gereken sorumluluklar› alamamalar›
ve bunun sonucu olarak ortaya ç›kan rol belirsizli¤i nede-
niyle beklentilerine ve hayâl ettikleri çal›flma flartlar›n›
bulamamalar› bu sonucu do¤urmufl olabilir. 

Asistan doktorlar›n görev sürelerine göre de¤erlen-
dirme yap›ld›¤›nda, meslekî geliflim boyutunda en yük-
sek ÖSK puan 37 ay ve üzerinde görev yapanlarda bu-
lunmufltur. Ankara’da sa¤l›k çal›flanlar›nda yap›lan bir
çal›flmada, çal›flma y›l› ile örgütsel stres kaynaklar› ara-
s›nda bir iliflki saptanamam›fl, buna karfl›n ‹stanbul’da
sa¤l›k çal›flanlar›nda yap›lan bir baflka çal›flmada ise,
meslekî geliflme boyutunda 10–14 y›l aras›nda çal›flanlar-
da ÖSK puan› en yüksek, en düflük puan› ise 1–4 y›l ça-
l›flanlarda bulunmufltur (Gürbüz 1998). Türk, çal›flma
y›llar› artt›kça, afl›r› ifl yükü, rol belirsizli¤i, arkadafl des-
te¤i, psiflik yak›nmalar aç›s›ndan yaflanan stresin azald›-
¤›n›, sorumlulu¤un verdi¤i stres yükünün ise, çal›flma
y›l›n›n artmas›yla paralellik gösterdi¤ini saptam›flt›r
(Türk 1998). Çal›flmam›zda elde etti¤imiz sonuçlar, ifle
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adaptasyon sürecindeki bireylerin henüz kurum içi stres
yap›c›lar›n etkilerine mâruz kalmad›klar› fleklinde aç›k-
lanabilir. Ayn› zamanda daha k›demli asistanlar›n daha
yüksek puan almas› mezuniyet öncesinde uzmanl›k tezi
haz›rlama, kariyer yap›p yapmama gibi kayg›lar›n ön
planda oldu¤unu düflündürmektedir. Çal›flmam›zda ör-
güt yap›s› ve iklimi boyutunda 0–12 ayd›r çal›flan asistan
doktorlar›n ÖS ve ÖR puanlar› en yüksek bulunmufltur.
Bu sonuç, göreve yeni bafllam›fl asistanlar›n yeni bir yer-
de göreve bafllama nedeniyle henüz ifllerini tam olarak
benimseyememeleri, ifl yükünün en fazla oldu¤u ve hi-
yerarflik yap›n›n en alt kademesindeki çal›flanlar olarak
kararlara kat›lma konusunda s›k›nt› yaflamalar› ile aç›k-
lanabilir.

Nöbet tutma durumuna göre, örgütsel rol boyutun-
da ÖSK ve ÖR puanlar› nöbet tutan asistanlarda tutma-
yanlara göre daha yüksek bulunmufltur. ‹stanbul’da
sa¤l›k personelinde yap›lan bir çal›flmada ise nöbet tu-
tan personelin örgütsel rol boyutunda ÖS puanlar› daha
yüksek bulunmufltur (Gürbüz 1998). Bu sonuçlar, ifl ve
ifl d›fl› rolleri nedeniyle çal›flanlar›n ifllerinin gerektirdi¤i
rollerini yerine getirmekte zorland›klar›n›, ayn› zaman-
da sa¤l›k personelinin örgütsel stresini art›rd›¤›n› gös-
termektedir. ÖR puanlar› incelendi¤inde, meslekî gelifl-
me, örgüt yap›s› ve iklimi ile iflin do¤as› boyutunda, nö-
bet tutan asistanlar›n puanlar› tutmayanlardan daha
yüksek bulunmufltur. Gece çal›flman›n normâl biyolojik
ritim ile çeliflti¤i, bireyin biyolojik, psikolojik ve sosyal
yap›s›n› bozdu¤u, bireylerin günlük rollerini gerçeklefl-
tirmesinde yetersizli¤e neden oldu¤u ve yapay ›fl›klan-
d›rma, derin sessizlik gibi çal›flma koflullar› içerisinde
tek bafl›na çal›flman›n stres yapt›¤› ve baflka stresörlerin
oluflumuna zemin haz›rlad›¤› hâttâ meslekten ayr›lma-
lara neden oldu¤u belirtilmektedir (Gürbüz ve ark.
1998). Tüm bu sonuçlar sa¤l›k personelinin nöbet tut-
may› bir stres kayna¤› olarak gördükleri fleklinde aç›kla-
nabilir. 

Asistan doktorlar›n tuttuklar› nöbet say›s›na göre de-
¤erlendirme yap›ld›¤›nda, say› olarak ayda 5–9 nöbet tu-
tan asistan doktorlar›n, örgüt yap›s› ve iklimi boyunda,
ÖS ve ÖR puanlar›, meslekî geliflme boyutunda ise ÖR
puan› di¤er gruplara göre daha yüksek bulunmufltur. Bu
sonuç, ayda 5–9 adet nöbet tutan asistan grubunu olufltu-
ran orta k›dem asistanlar›n örgütsel stres ölçümlerinin
daha yüksek oldu¤unu ve örgütsel rahats›zl›klar›n›n da
fazla oldu¤unu göstermektedir. 
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