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KÜRESELLEfiMEN‹N PS‹KOLOJ‹K BOYUTLARI

Dr. Kemal SAYAR*

ÖZET
Küreselleflme (globalizasyon) bilgi, eflya, sermaye ve insanlar›n politik ve ekonomik s›n›rlar› aflan ak›fl› ola-
rak tan›mlanmaktad›r. Küreselleflmeyle birlikte, fiziksel mekân idraklerimiz de¤iflmektedir. Dünya bir “küre-
sel köy”e dönmekte, zaman ve mekân s›k›flmaktad›r. Küreselleflmenin iktisâdî ve kültürel yönlerinin ruh
sa¤l›¤› alan›na da bâz› yans›malar› olmaktad›r. ‹ktisâdî olarak yoksul dünya daha çok yoksullu¤a itilmekte,
yoksul kitlelerin sa¤l›k kaynaklar›na ulafl›m› zorlaflmaktad›r. Küreselleflmenin yol açt›¤› ekonomik adalet-
sizlik yüzünden onar›lmaz sosyal çeliflkiler dünyaya yay›lmaktad›r. Kültürel aç›dan ise dünyan›n bir tektip-
leflmeye do¤ru gitti¤i, Bat› kültürünün bütün dünyay› egemenli¤i alt›na ald›¤› dile getirilmektedir. Kapitalizm
art›k sâdece eflya satmamakta, ayn› zamanda ses, görüntü, imge ve ba¤lant› satmaktad›r. Reklâmc›l›k
mârifetiyle oluflturulan imge ve ses seli, yaflam biçimlerini standartlaflt›rmakta, farkl›l›klar› azaltmakta, tu-
tum ve davran›fllar› birbirine benzetmektedir. Küreselleflmeyle birlikte kollektif kimlikler ve geleneksel kül-
türlerin kaybolmaya yüz tuttu¤u ifade edilmektedir. Kültürel ve teknolojik dönüflümlerin küresel süreç için-
de yüzy›llard›r bel ba¤lad›¤›m›z millet ve aile gibi emniyet kaynaklar›n› kuruttu¤u, toplumsal dayan›flman›n
yerini f›rsatç›l›¤a, insan iliflkilerinde samimiyetin yerini yüzeysellik ve k›smîli¤e b›rakt›¤› tart›fl›lmaktad›r.
Dünyan›n küçülmesi demografik hareketleri de yo¤unlaflt›rmakta ve bu da kültürel melezli¤e kap› arala-
maktad›r. Kültürün art›k yal›t›lm›fl ve homojen bir unsur olarak incelenemeyece¤i, yerel kültürle küresel kül-
türün etkilefliminin de mutlaka dikkate al›nmas› gerekti¤i antropoloji çevrelerinde dile getirilmektedir. Duy-
gusal s›k›nt›n›n iletildi¤i kültürel ifadeler de bu melezleflmeden pay›n› almaktad›r. Bu süreç yak›n bir gele-
cekte psikopatoloji kuramlar›n›n gözden geçirilmesini gerektirebilir. Küreselleflmenin yol açt›¤› ekonomik
adaletsizlik, psikiyatrik bozukluklar›n geliflmekte olan ülkelerde artan yayg›nl›¤› ile kendisini göstermekte-
dir. Dünya Ruh Sa¤l›¤› Raporu geliflmekte olan ülkelerde çok yüksek düzeylerde psikiyatrik bozukluk ve s›-
k›nt› oldu¤unu belgelemifltir. Ruh sa¤l›¤› disiplinlerinin küresel dönüflümün bireyler ve topluluklar üzerinde
yaratt›¤› etkiler üzerine bilgi üretmesi gerekli görünmektedir.
Anahtar Kelimeler: küreselleflme, ruh sa¤l›¤›, psikiyatri, kültür

THE PSYCHOLOGICAL DIMENSIONS OF GLOBALIZATION

ABSTRACT
Globalization is defined as the flow of knowledge, commodities, finance and human beings across borders
and boundaries. With globalization our perception of physical space also changes. The world turns into a
“global village”, time and space is compressed. The economical and cultural aspects of globalization also
have reflections in the mental health field. Economically the poor are pushed more into poorness and the
access of the poor to health resources becomes more difficult. The economical injustice fueled by globali-
zation disseminates unrecoverable social conflicts throughout the world. Culturally, it is stated that, the
world is homogenized and hegemonized by the Western culture. Capitalism is no longer selling only com-
modities but also voices, pictures, images and links. The flood of images and voices generated  with the
help of advertisement is standardizing life-styles, diminishing differences, likening the attitudes and beha-
viors. With globalization, collective identities and traditional cultures tend to vanish. In the global process
cultural and technological transformations devastate sources of security such as nation and family. Solida-
rity is replaced by opportunism, sincerity in human relations is replaced by superficiality and fractionality.
The compression of space intensifies demographic movements, thereby leading to hybridization. Anthro-
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G‹R‹fi

Sosyolog Anthony Giddens küreselleflmeyi konu
alan bir konferanslar dizisine flu anekdotla bafll›yor:
“Bir arkadafl›m Orta Afrika’daki köy yaflam› konusun-
da çal›fl›yor. Birkaç y›l önce alan çal›flmas›n› yürütme-
yi amaçlad›¤› uzak bir bölgeye ilk defa gitmifl ve da-
ha oraya vard›¤› gün, bir eve gece e¤lencesine davet
edilmifl. Hemen akla gelece¤i üzere, arkadafl›m ora-
da, d›fl dünyadan yal›t›lm›fl durumdaki bu toplulu¤un
kendine özgü geleneksel e¤lenceleri hakk›nda bir
fleyler ö¤renmeyi umuyormufl. Oysa gecenin sebebi
Basic Instinct (Temel ‹çgüdü) filminin videoda toplu-
ca seyredilmesinden baflka bir fley de¤ilmifl. Üstelik,
film henüz Londra’da bile sinemalara gelmemiflken!”
(Giddens 2000). Bir dönüflümler ça¤›nda yaflad›¤›m›z,
etkisini hepimiz üzerinde hissettiren bir küresel düze-
ne do¤ru sürüklendi¤imiz s›kl›kla dile getirilir oldu.
Küreselleflme son y›llar›n moda deyimi, sihirli sözcü-
¤ü, parolas›: Kimilerine göre mutlulu¤a aç›lan kap›,
kimine göre de buruklu¤umuzun en önemli sebebi.
Bu yaz›da iktisadî ve kültürel küreselleflmenin ruh
sa¤l›¤›yla olan iliflkilerini tart›flaca¤›z.

KÜRESELLEfiME: NED‹R, 
NEYE YARAR?

Küreselleflme bilgi, eflya, sermaye ve insanlar›n
politik ve ekonomik s›n›rlar› aflan ak›fl›d›r. Küresellefl-
meyle birlikte, fiziksel mekân idraklerimiz de¤iflmek-
tedir. “Co¤rafyan›n sonu” ya da “mesafenin ölümü”
olarak adland›r›lan bir süreçle hepimiz dünyan›n kü-
çüldü¤ünü hissediyoruz. Art›k daha fazla insan, daha
s›k seyahat etmekte, elektronik iletiflim dünyan›n
uzak bölgeleri aras›ndaki mesafeyi kald›rmaktad›r.
“Zaman-mekân s›k›flmas›” (Harvey 1997) olarak da
isimlendirilen bu durum sâyesinde fikirler, kültürler
ve de¤erler dünya ölçe¤inde yay›lmakta, film ve di-

¤er medya ayg›tlar›yla kültür transferi yap›lmakta ve
politik fikirler bütün dünyaya nüfuz edebilmektedir.
Bugünün dünyas›n›n, kapitalist ekonomik sistemin
gücünü pekifltiren bir küreselleflme taraf›ndan flekil-
lendirildi¤i düflünülmektedir. Kavram üzerinde tam
bir fikir birli¤i oldu¤unu söylemek güçtür: Kimileri
için küreselleflme dünyan›n Bat›l›laflt›r›lmas›, kimileri
için kapitalizmin yükselifli anlam›na gelmektedir. Ki-
mi yazarlar küreselleflmenin bir tektipleflme yaratt›¤›-
n› dile getirirlerken, baflkalar› artan melezleflme ile
çeflitlilik ve farkl›l›¤a izin verdi¤ini söylerler. Kimi ku-
ramc›lar küreselleflme ile moderniteyi efl tutarlar, öte
yanda “küresel ça¤”›n moderniteyi izleyen ve ondan
tamamen farkl› bir ça¤ oldu¤unu dile getirenler de
vard›r (Kellner 1999). Küresel kültürü tafl›yan iki
önemli araç, bilgisayar ve iletiflim teknolojileridir.
Medya teknolojilerinin ço¤almas›yla dünya bir “küre-
sel köy”e dönmüfltür: Dünyan›n farkl› bölgelerindeki
insanlar TV ekran›ndan Körfez Savafl›’n›, önemli spor
ve e¤lence olaylar›n› izleyebilir, ayn› reklâmlara mâ-
ruz kalabilirler. Bütün bunlar bir flekilde kapitalist
modernizasyonun ilerlemesine hizmet ederler. Küre-
sel bilgisayar a¤lar›na giren pek çok kifli de bilginin,
fikirlerin ve imgelerin dünya boyunca de¤iflimini ve
yay›lmas›n› sa¤layarak, zaman/mekân s›n›rlar›n› afla-
bilirler. Küresel kültür yaflam biçimi, ürün ve kimlik
pazarlamaktad›r. Ulusafl›r› (transnational) flirketler ye-
rel pazarlara nüfuz ederek küresel ürünler satmak ve
yerel direnci k›rmak isterler, reklâmc›l›k bunun için
vazgeçilmez bir silâht›r. Uydu ve kablo yay›nlar›yla
tüm dünyada ticarî bir kültür yayg›nlaflt›r›lmak isten-
mektedir. Yeni teknolojilerin yay›lmas› da toplum
üzerinde çeflitli etkiler yapmakta, söz gelifli kol gücü-
nün önemi azalmakta, daha esnek üretime geçilmek-
te ve üretimin kendisi ulusafl›r› bir nitelik kazanmak-
tad›r. “Yeni küresel iletiflim otoyolu” kimilerince kut-
sanmakta, kimilerince de yeni bir kültürel sömürgeci-
lik dalgas› oldu¤u gerekçesiyle elefltirilmektedir (Kell-
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pological circles state that culture can no longer be studied as an isolated and a homogenous element but
rather be conceptualized within the interactional matrix of the local and the global. Cultural idioms through
which emotional distress is expressed are also influenced by this hybridization. This process may invoke
a reevaluation of theories of psychopathology in near future. The economical injustice also shows itself
through the increased prevalence of mental disorders in developing countries. World Mental Health Report
documents high levels of psychiatric disorders and distress in the developing world. Mental health discip-
lines should generate knowledge pertaining the impact of global transformation on individual humans and
communities.
Keywords: globalization, mental health, psychiatry, culture



ner 1999). Küresel iletiflim a¤lar›yla “co¤rafyan›n so-
nu” ilân edilmektedir: Küresel ça¤da sermaye ve en-
formasyon hareketlerinin h›z› elektronik sinyalin h›-
z›yla eflit oldu¤unda, mesafenin alt edilmesi anl›k bir
fley hâline gelir ve mekân maddîli¤ini, hareketi yavafl-
latma, durdurma, ona direnme ya da baflka bir yol-
dan k›s›tlama yetene¤ini yitirir (Bauman 2000). Öte
yanda küreselleflen medya hepimizi birer antropolog
haline getirmektedir, oturma odalar›m›zda kahveleri-
mizi yudumlarken, bütün o Öteki’lerin dünyas›n› ek-
randa izleyen antropologlara dönmüfl bulunuyoruz.
Yerel olmayan insanlar, yerler ve olaylar konusunda
hepimiz büyük ölçüde medyaya ba¤›ml›y›z ve “olay”
bizden ne kadar uzak olursa, bilgilerimizin bütünlü-
¤ü itibar›yla medyaya o kadar ba¤›ml› oluruz. Tarih-
sel olarak nas›l Bat› antropolojisi “yerlileri” temsil et-
mek hakk›n› kendinde gördüyse, bugün de ayn› fle-
kilde Bat› medyas›, uluslararas› iletiflimin tek yönlü
ak›fl› içerisinde Bat›l› olmayan öbür bütün Ötekiler’i
temsil etme hakk›n› kendinde görmekte ve bize,
“biz’i” “onlar”dan ay›rt etme imk‚n› veren tan›mlar›
sa¤lamaktad›r. Ekran sâdece bize “onlar”›n görüntü-
sünün elenerek yans›t›ld›¤›, belirli görüntülerin ulafl-
t›r›ld›¤› bir ortam de¤il, kendi kimliklerimizi tan›mla-
d›¤›m›z ve infla etti¤imiz, Öteki ile ilgili korkular›m›-
z›, düfllerimizi ve isteklerimizi yans›tt›¤›m›z bir ekran-
d›r (Morley ve Robbins 1997). Küreselleflmenin eko-
nomik sonuçlar›n›n da âdil olmad›¤›, ekonomik seç-
kinlerin ve flirketlerin küreselleflmenin meyvelerini
toplad›¤› ancak bu arada zenginler ve yoksullar, ge-
liflmifl ve az geliflmifl bölgeler, sâhip olanlar ve olma-
yanlar aras›ndaki uçurumun telâfi edilemez bir biçim-
de büyüdü¤ü dile getirilmifltir. Zengin uluslar daha
zay›f uluslar›n insanlar›n›, kaynaklar›n› ve topraklar›-
n› istismar etmeyi sürdürmektedirler. Yoksul ülkele-
rin içine yuvarland›klar› borç bata¤› 1970’lerden bu
yana geniflleyip derinleflmektedir. Bugün dünyada
her zamankinden daha fazla yoksul insan vard›r ve
gerek yerel, gerekse ulusal ve küresel ölçekli fliddet,
yeryüzünü dehflet ve felâkete bo¤maktad›r. Gezege-
nin ekosistemi kuflatma alt›ndad›r ve gelece¤i de teh-
likededir (Kellner 1999).

KÜRESELLEfiME SORGULANIYOR

Küreselleflme kavram›n›n görülmez pazar güçleri-
nin devlet taraf›ndan kontrol edilemezli¤ini ve eko-
nominin do¤rudan insanlar taraf›ndan flekillenemeye-
ce¤ini öngördü¤ü için, ümitsizlik ve flüphe uyand›rd›-

¤› öne sürülmüfltür (Hirst ve Thompson 1996). DeBe-
noist (1996) ise kültürel ve ekonomik küreselleflme-
nin ay›rt edilmesi gerekti¤ini yazmaktad›r. Kapitalizm
art›k sâdece eflya satmamakta, ayn› zamanda ses, gö-
rüntü, imge ve ba¤lant› satmaktad›r. Sâdece evleri t›-
ka basa doldurmamakta, imgelemi ve iletiflimi de ta-
hakkümü alt›na almaktad›r. Reklâmc›l›k mârifetiyle
oluflturulan imge ve ses seli, yaflam biçimlerini stan-
dartlaflt›rmakta, farkl›l›klar› azaltmakta, tutum ve dav-
ran›fllar› birbirine benzetmektedir. Art›k, kollektif
kimlikler ve geleneksel kültürler kaybolmaya yüz tut-
mufltur. Gerçekli¤in yeniden tan›mlanmas›na tan›kl›k
ediyoruz. Bildik medya bize baflka bir yerde ne oldu-
¤unu gösterirken, internet, kullan›c›lar›na kendilerini
sanal olarak o baflka yere tafl›ma imkân› veriyor. ‹n-
ternetle birlikte ad›n› elektronik göçmenlik olarak
koyabilece¤imiz yeni bir yaflam tarz› boy veriyor. ‹n-
ternet sâyesinde bütün dünyan›n Kuzey Amerikal›lar
gibi düflünmeye ve yazmaya bafllad›¤› dile getiriliyor
(DeBenoist 1996). Küresel kapitalizm, kendini tariha-
fl›r› (transhistorical) ve ulusafl›r› olarak, modernleflme-
nin ve modernli¤in aflk›n ve evrensellefltirici gücü
olarak sunmufl olmas›na ra¤men, gerçekte Bat›l›laflma
demektir, Bat› ürünlerinin, de¤erlerinin, öncelikleri-
nin, yaflam biçiminin ihraç edilmesi demektir. Eflit ol-
mayan bir kültür karfl›laflmas› sürecinde “yabanc›”
halklar, Bat› imparatorlu¤unun tebaâlar› ve astlar› ol-
maya zorlanm›fllard›r ve bundan daha az önemli ol-
mamak üzere, Bat›, Öteki ile ve ötekinin “egzotik”
kültürüyle karfl›laflm›flt›r. Küreselleflme s›n›rlar› orta-
dan kald›rd›¤› için kolonyal merkezin sömürgelefltiril-
mifl çevresiyle yüz yüze gelmesini yo¤un bir deneyim
hâline getirmektedir (Morley ve Robbins 1997). Ziya-
üddin Serdar (2000), kimi yazarlar›n küreselleflmenin
felsefî arka plân› olarak gördü¤ü postmodernizmin
Bat› sömürgecilik ve modernitesini asl›nda devam et-
tirdi¤ini, Hindu meditasyonlar› ve sufizm gibi Do¤u-
lu pratiklerin sâdece tüketim ürünleri olduklar› za-
man k›ymetli say›l›p Bat›l› bünyeye kabûl edildi¤ini
öne sürmektedir. Yazara göre Bat›l› olmayan kültürel
eserler Bat›’da göründü¤ü zaman, onlara karfl› ya bofl
sembollermiflçesine ya da etnik bir modaym›flças›na
davran›l›r. Serdar (2000), kültürel fikir ve ürünlerin
ak›fl›n›n Bat›’da Üçüncü Dünya’ya do¤ru tek yönde
oldu¤unu ve evrensel sahnede Hintli Michael Jack-
son, Çinli Madonna, Çin operas›, Urdu fliiri veya M›-
s›r tiyatrosu göremeyece¤imizi yazar. Sovyetler Birli-
¤i’nin de çöküflüyle sermayenin ve onun kültürel
ürünlerinin küresel ak›fl›na direnebilecek pek az kö-
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fle kalm›flt›r dünyada. Dünya pazar ekonomisi, bütün
bir gezegene tüketerek mutlu olma düflünü yaymak-
tad›r. Körfez savafl›, sosyal e¤ilim ve modalar, Ma-
donna, rap müzi¤i ve Hollywood filmleri gibi kültü-
rel ürünler, küresel da¤›t›m a¤lar› taraf›ndan dünya-
n›n her köflesine ulaflt›r›lmakta ve “küresel popüler”li-
¤i belirlemektedir (Kellner 1999).

KÜRESELLEfiMEN‹N 
EKONOM‹K FATURASI

Günümüzde sefalet k›tl›ktan de¤il zenginli¤in
adaletsiz da¤›l›m›ndan kaynaklanmaktad›r. ‹nsanl›¤›n
dörtte birini oluflturan sanayileflmifl kesim, dünya
zenginli¤inin %85’ini elinde tutmaktad›r. G7 ülkeleri
gezegenimizin nüfusunun %11’ini oluflturmakta an-
cak dünya zenginli¤inin üçte ikisine sahip olabilmek-
tedir. 1975 ilâ 1995 aras›nda ABD’nin zenginli¤i %60
artm›fl, ancak bu art›fl nüfusun %1’inin tekelinde kal-
m›flt›r. Gezegenimizdeki 358 varl›kl› insan 2.3 milyar
yoksul insan›n geliri kadar bir serveti paylaflmaktad›r.
Bu, bütün toplumun eninde sonunda varl›kl› insanla-
r›n imkânlar›n› paylaflaca¤› yolundaki liberal kuram›
yanl›fllamaktad›r: Daha fazla zenginlik, daha çok fa-
kirlik demektir. Pazar güçlerine sa¤lad›¤› hükümran-
l›k nedeniyle küreselleflme eflitsizliklerin ve sosyal
mahrumiyetin geliflmesine zemin haz›rlamakta, böy-
lece toplumsal bütünlü¤ü tehdit etmektedir. Di¤er
yanda kolonyalizm farkl› vas›talar kullanarak devam
etmektedir. Dünya Ticaret Örgütü güney ülkelerin-
den yabanc› yat›r›mc›lar›n önündeki engellerin kald›-
r›lmas›n› talep etmektedir. Liberal yap›sal uyum prog-
ramlar›n›n bedeli, ço¤u yerde, toplumsal istikrars›z-
l›kta art›fl ve kitlelerin yaflam koflullar›n›n kötüleflme-
si olmaktad›r. Bu talepleri karfl›lamayan ülkeler kena-
ra itilmekte, ihmâl edilmekte veya uluslararas› devre-
lerden ç›kar›lmaktad›r (DeBenoist 1996). Pek çok ül-
kede yap›sal uyum programlar›n›n kötü beslenme ve
iflsizli¤i yayg›nlaflt›rd›¤›, bunun da bireyler ve aileler
için psikososyal sorunlar üretti¤i dile getirilmifltir
(Chossudowsky 1994). Asl›nda, küreselleflme, kapita-
lizmin tarihsel buhran›n›n dünya ölçe¤inde yayg›nlafl-
mas›d›r. Bu buhran, gelifltirilen üretim güçlerinin top-
lumun tüm üyelerine eflit ifl ve tüketim imkânlar› sa¤-
lamakta yetersiz kalmas›d›r. Küreselleflmenin yol açt›-
¤› ekonomik adaletsizlik yüzünden onar›lmaz sosyal
çeliflkiler dünyaya yay›lmaktad›r. Sorun zengin ülke-
lerin yoksul ülkeleri istismar›ndan daha çok, serma-
yenin küreselleflmesiyle emek gücünün istismar› ola-

rak göze çarpmaktad›r (De Santos 1997). Gezici ser-
maye eme¤in en ucuz, çevrenin en kolay tahrip edi-
lebilir, vergilerin en az oldu¤u bölgeleri aray›p bul-
makta ve bu hareketlilik imkân›n› da örgütlü emek
kurulufllar›na ve devletlere karfl› bir tehdit olarak kul-
lanabilmektedir. Küreselleflmenin bir paradoks oldu-
¤u, dünya nüfusunun üçte ikisini d›flar›da b›rak›r ya
da kenara iterken, kayma¤›n› çok küçük bir az›nl›¤›n
yedi¤i ifâde edilmektedir (Bauman 1999). 1980’ler
küreselleflmeyle birlikte, ekonomik aç›dan geri kal-
m›fl ülkelerin de kaybetmeye bafllad›klar› y›llar› tem-
sil eder. Ölüm oranlar›nda görece bir azalma olmak-
la birlikte, pek çok ülkede hayat flartlar› belirgin bir
flekilde kötüleflmifltir. Küresel sefalet oran› gibi iflsiz-
lik oranlar› da yükselmifltir. 1989 y›l›nda her befl kifli-
den biri “mutlak sefalet” s›n›rlar› içinde yaflamaktad›r:
Bu, Dünya Bankas›’n›n ifadesiyle “çal›flamayacak
noktaya kadar kötü beslenmeden muzdarip olmak”
demektir. Dünyada hâlâ bir milyar kifli yeterli besin,
temiz su, temel e¤itim ve sa¤l›k hizmetlerine sâhip
de¤ildir. Ulus-devletler içinde de zengin ve yoksul
sosyal gruplar› bölen ekonomik uçurumlar giderek
büyümektedir. Brezilya’da “en tepedeki” %20, “en alt-
taki” %20’nin 26 misli daha fazla kazanmaktad›r. Kü-
resel ekonomik politikalar ulus-devletlerin zengin ke-
simlerin ekonomik statüsünü pekifltirmektedir. Son
yirmi y›lda yoksul ülke ve topluluklar›n ekonomik
olarak zay›flamas› bir dizi küresel ekonomik güçle
iliflkilendirilmektedir. Yoksul ülkeler kendilerinin et-
kileme flans› olmad›¤› “d›fl” etkenlerce kolayca biçim-
lendirilebilmektedir (Desjarlais ve ark. 1995). 1970’
lerden bafllayarak kapitalizmin ekonomik mant›¤›
kendisini sosyal sorumluluklardan soyutlamaya bafl-
lam›flt›r. Küreleflme toplumun kum saati modelini öne
ç›karmakta, para üst kürede yo¤unlafl›rken toplumun
ezici ço¤unlu¤u afla¤› katmana düflmektedir. Orta s›-
n›f yerinden edilmekte, zenginler ve yoksullar aras›n-
daki uçurum kapanmaz bir durum almaktad›r (De
Benoist 1996). Sefalet ve yoksulluk, açl›k ve kötü
beslenmeye yol açmaktad›r. Asya, Afrika ve Lâtin
Amerika’da ekili alanlar dünya mahsulünün yar›s›n›
karfl›larken bu bölgelerde en az yar›m milyar insan
yiyecek yeterli miktarda besin bulamamakta, bu da
kronik enerji yoksunlu¤u içinde yaflamalar›na yol aç-
maktad›r. Her y›l 15 milyon insan açl›ktan ölmekte,
kötü beslenme dünya nüfusunun yaklafl›k %24’ünün
hayat›n› hemen her gün etkilemektedir. Açl›k, yiye-
cek k›tl›¤›ndan de¤il insanlar›n gerekli besini elde
edememesinden kaynaklanmaktad›r. Uzam›fl açl›k ve
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kötü beslenme, kronik protein yoksunlu¤una, hasta-
l›¤a, bitkinli¤e, biliflsel bozukluklara, normal çocuk
gelifliminin engellenmesine, stres ve moral bozuklu-
¤una yol açmaktad›r (Desjarlais ve ark. 1995). Açl›¤›n
fenomenolojisi yerel politik ve sosyal gerçeklikler ta-
raf›ndan bulan›klaflt›r›labilmektedir. Nancy-Scheper
Hughes, Brezilyal› tar›m iflçilerinde kronik açl›¤›n yol
açt›¤› bedensel/ruhsal s›k›nt›n›n yerel bir tan› katego-
risi olan nervos fleklinde yorumland›¤›n› ve yerel he-
kimlerin nervos bulgular›n› psikotrop ilaçlarla sa¤alt-
maya çal›fl›rken, meselenin özünü görmezden geldik-
lerini yazmaktad›r. Tar›m iflçilerinin nervos bulgular›
asl›nda afl›r› yoksullu¤un yol açt›¤› kronik açl›ktan
kaynaklanmaktad›r (Scheper-Hughes 1995).

KÜRESELLEfiME VE HOfiNUTSUZLUKLARI

Küreselleflmeyle birlikte ulus-devletler bir güç
kayb›na u¤ramaktad›rlar. Uluslararas› sermayenin ha-
reket art›fl›, pazarlar›n küreselleflmesi ve ekonomile-
rin bütünleflmesiyle hükümetler güçsüzleflmektedir.
Bir günlük spekülatif bir sald›r› bir ülkenin merkez
bankas› döviz stoklar›n› eritebilir. Çokuluslu flirketler,
yasalar veya yüksek ücretler/sosyal haklar elde ettik-
leri kâra halel getiriyorsa, kolayca bir ülkeyi terk ede-
bilmekte ve böylece kendi flartlar›n› dayatma imtiya-
z›n› elde etmektedirler. Kimilerinin “kumarhâne
ekonomisi” dedikleri bu durum yerel ekonomileri
ve para birimlerini fazlas›yla k›r›lgan hâle getirmekte-
dir. Çokuluslu flirketler art›k gezegenin her yerini kat
edebilir, en ucuz eme¤i, en düflük vergileri, en az
çevre koruma yasalar›n› sunan bölgede yerleflebilir-
ler. Kendilerini bir ulusla özdefllefltirmeleri yâhut pro-
jelerini duygusal bir amaçla iliflkilendirmeleri gerek-
mez, tamamen kontrol d›fl›d›rlar. Devlet art›k sosyal
uzlaflmay› sa¤layan bir ayg›t de¤il, bir izleyici, baflka-
lar›n›n ald›¤› kararlar› yazan bir kâtiptir. Küreselleflme
bu yönüyle ulusal sayg›nl›¤›n köküne kibrit suyu dö-
ker. Uluslar›n sayg›nl›¤› azald›¤›nda kimlik duygusu
ve demokrasi de yara al›r. Ülke siyasetine müdâhil
olamayan yurttafl, anlams›z bir varl›k olur ç›kar. Eko-
nominin diktatörlü¤ü ve özel sektörün öncelikli ko-
numu sosyal ba¤lar›n zay›flamas›na yol açmaktad›r.
Küreselleflme dedi¤imiz fley, Bat› pazar›n›n bütün ge-
zegeni kuflatan sömürgecili¤i olarak görülebilir. Bu
sömürgecilik onun kurban› olan kifliler taraf›ndan iç-
sellefltirilmifltir. Bütün gezegen pazar dinine ihtidâ
etmifltir. Bu dinin râhipleri için tek amaç kârl›l›kt›r.
Bu, olman›n de¤il sâhip olman›n evrensellefltirildi¤i,

bireylerin yaln›zca üretim ve tüketimleriyle tan›mla-
d›klar› bir dünyad›r. Kapitalizm, s›n›rlar› olmayan, ye-
ni insan›n mesken tuttu¤u bir gezegen yaratmak için
komünizmin tökezledi¤i yerde bayra¤› devralm›flt›r.
Ancak bu yeni insan bir yurttafl de¤il, birbirine inter-
net veya süpermarketle ba¤l›, ayr›mlaflmam›fl bir in-
sanl›¤›n ortak kaderini paylaflan tüketicidir (DeBeno-
ist 1996). Toplumun McDonaldlaflt›r›lmas›ndan söz
edilebilir art›k, George Ritzer McDonaldlaflma kavra-
m›n› haz›r yiyecek alan›nda gelifltirilen standartlar›n
toplumun di¤er kesimlerine yay›lmas› anlam›nda kul-
lanmaktad›r. McDonaldlaflma’n›n insan iliflkilerine ve
toplumsal hayata nüfuz etme biçimlerinden birisi
gündelik hayatta istek duyma ile doyuma ulaflma ara-
s›ndaki zaman aral›¤›n›n k›salmas›d›r. Ayr›ca hambur-
ger tüketmekle kifli bir yaflam tarz› sat›n almaktad›r.
Hamburger, cola vb. ürünler, çevrede yaflayanlar için
merkezde ve güçlü olanla özdeflim yapman›n araçla-
r› olabilmektedir (Ritzer 1997). Tüketim uygarl›¤›n›n
yaratt›¤› anlam bofllu¤una karfl› bir manifesto olan
David Fincher’in Dövüfl Kulübü adl› filminde tüketim
kültürü flu cümleyle özetlenmektedir: “Sâhip oldu¤un
fleyler, sonunda sana sâhip olmaya bafllar”. Küreselle-
flen dünyada hepimiz ücretli askerleriz. Art›k, uzun
vâdeli plânlar yoktur, yaln›zca bu günün seçimleri
vard›r. Art›k, tedbirli olmak sadakâtten vazgeçmek
anlam›na gelmektedir. F›rsat kap›y› çald›¤›nda hare-
kete haz›r olmak ve art›k çalmad›¤›nda, çekip gitmek-
te hür olmak. Gelece¤e sadakâtin olmad›¤› bir dün-
yada kollektif sorumluluk duygusu ve dolay›s›yla da
ahlâk olamaz (Fricker 2001). Küreselleflmenin sâdece
homojenleflmeye de¤il, Bat›-d›fl› toplumlar›n tahak-
küm alt›na al›nmas›na (hegemonizasyon) da hizmet
etti¤i, bir Bat›l›laflt›rma, hattâ Amerikanlaflt›rma süreci
oldu¤u s›kl›kla dile getirilmifltir. Küreselleflmenin en
göze çarpan ifâdelerin bâz›lar› (Coca-cola, McDo-
nalds, CNN) tamamen Amerikan’d›r. Öte yanda, kü-
reselleflme bir avuç kiflinin refah yolunda h›zla ilerle-
di¤i, ço¤unlu¤un ise sefalet ve umutsuzluk içinde ya-
flamaya mahkûm oldu¤u bir kazananlar ve kaybeden-
ler dünyas› yaratm›flt›r. Az geliflmifl ülkelerin bir ço-
¤unda güvenlik ve çevre düzenlemeleri ya çok düflük
düzeydedir ya da fiilen yoktur. Bâz› ulus-afl›r› flirket-
ler bu bölgelerde bâz› yasal olmayan mallar (kalitesiz
t›bbî maddeler veya zararl› böcek ilâçlar› gibi) satar-
lar. Bunun küresel bir köy (village) den ziyâde küre-
sel bir ya¤maya (pillage) benzedi¤i dile getirilmifltir
(Giddens 2000). Zygmunt Bauman (1999) küresellefl-
menin endiflenin en derinlerde yatan nedenini -gü-
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vensizlik ve belirsizlik deneyimini- körükledi¤ini, in-
sanlar›n emniyet hissini devflirdikleri kaynaklar olan
millet ve ailenin alt›n› oyarak yabanc› düflmanl›¤›na
davetiye ç›kard›¤›n› yazar: Art›k, insan gezegeni so-
¤umufltur. Aram›zdaki “yabanc›lar”a yönelik bu so-
¤ukluk, yabanc›lar›n komflu, komflular›n yabanc› hâle
gelmesi, her yerde, bütün insan iliflkilerinde bir s›-
cakl›k azalmas›na iflaret eder. Belirsizlik ve güvensiz-
lik imalât›n›n ard›ndaki mekanizmalar büyük ölçüde
küreseldir ve bu yüzden de mevcut siyasal kurumla-
r›n ulaflamayaca¤›, seçilmifl devlet otoritelerinin ula-
flamayaca¤› bir yerde dururlar. Hükümetler dürüst
kalarak yurttafllar›na güvenli bir varolufl ve kesin bir
gelecek vaat edemezler; ama flimdilik, ifl arayan ya-
banc›lara ve di¤er d›flarl›kl› istilâc›lara karfl› bir za-
manlar tertemiz, sâkin, düzenli, tan›d›k ve bize ait
olan bahçemize giren davetsiz misafirlere karfl› veri-
len savaflta, enerji ve kararl›l›klar›n› sergileyerek, bi-
rikmifl endiflenin bir k›sm›n› boflaltabilirler (Bauman
1999).

Görüldü¤ü gibi, küreselleflmenin yaratt›¤› hayâl
k›r›kl›klar› ksenofobi (yabanc› düflmanl›¤›) ya da irre-
dentizm gibi marjinal tasar›mlarla giderilmeye çal›fl›l-
maktad›r. Bir yanda tektipli¤e, pazar ekonomisi ve
küresel iletiflimin mârifetiyle türdeflli¤e do¤ru giden
bir gezegen, öte yanda kimlik spazmlar›, sald›rgan et-
nik veya dinî iç savafllar ve kabile çat›flmalar› yaratan
fikirler vard›r. Bu kimlikçilik patlamas› bütün gezege-
nin bir aç›k topluma dönüflmesinin do¤al bir sonucu
say›lmal›d›r: Çok fazla aç›lma, kaç›n›lmaz olarak, be-
raberinde çok fazla kapanmay› getirir. Kabilecilik,
klanc›l›k veya etnosentrizmin yeniden icad›, yurtsuz-
laflma tehdidine karfl› umutsuz bir tepki olarak görü-
lebilir (De Benoist 1996).

SIKIfiAN DÜNYA, SIKIfiAN ‹NSAN

Küreselleflme sürecinin gerisinde, endüstrileflmifl
ülkelerin “ileri”, bütün di¤erlerinin ise “geri” oldu¤u
önermesi yatar. Bu hiyerarfli insanlar›n dünyay› ve
kendilerinin dünyadaki yerini nas›l alg›lad›klar›n› da
etkiler (Moisseeff 1997). Böylece, Bat›l› de¤erleri iç-
sellefltirmifl seçkinlerin -üst s›n›flar, akademisyenler,
politikac›lar- Bat› hegemonyas›n›n gücünü de içleri-
ne ald›klar›, toplumun bu de¤erleri benimsemeyen
kesimlerine karfl› kendilerini daha güçlü hissettikleri
dile getirilmektedir (Moisseeff 1997). Küreselleflme-
nin kültürel sonuçlar›ndan birisi olarak görülebilecek
bu durumun politik ayr›mc›l›k ve fliddeti körükleye-

rek ruh sa¤l›¤›n› tehdit edece¤i düflünülebilir. Yafla-
d›¤›m›z zaman diliminde tarihin h›zland›¤›, zaman-
mekân s›k›flmas›yla birlikte hayat›n temel düzen ve
niteli¤inin dönüflüme u¤rad›¤› biliniyor. Art›k, insan
yaflant›s›n›n varoluflsal özü dönüflmektedir ve bu da
kadim sosyal de¤erlerin ya da art›k yerleflmifl hissiyat
ve hassasiyetlerin ayn› kalamayaca¤›n›, sosyal haya-
t›n müstakbel biçimlerinde koruyucu/kollay›c› bir ifl-
lev yüklenemeyeceklerini göstermektedir (Kleinman
ve Kleinman 1999). Gelenek ve göreneklerin etkisi
dünya düzeyinde gerilerken, özkimli¤imizin (self-
identity) temelinin de de¤iflti¤i bildirilmifltir. Daha ge-
leneksel durumlarda, benlik duygusu büyük ölçüde
bireylerin cemaat içindeki toplumsal konumlar›n›n is-
tikrarl›l›¤›yla kendisini korurken, gelene¤in çöktü¤ü
ve yaflam tarz› tercihlerinin egemen oldu¤u durum-
larda, benli¤in bu sonuçlardan etkilenmezlik edeme-
yece¤i dile getirilmifltir. Özkimlik art›k eskisinden da-
ha etkin bir temelde yarat›lmak ve yeniden yarat›l-
mak zorundad›r. Psikoterapinin ve her türlü dan›fl-
manl›k hizmetlerinin Bat› ülkelerinde çok popülerlefl-
mesinin nedeni budur (Giddens 2000).

Küreselleflme süreciyle birlikte, insanlar›n emni-
yet ve tekinlik hissini sa¤layan kaynaklar da çözül-
meye u¤ramakta, millet ve aile kay›plara kar›flmakta-
d›r. Zygmunt Bauman (1999), hem millet hem de ai-
lenin bireysel ölümlülü¤ün verdi¤i ezâya getirilen
kollektif çözümler oldu¤unu yazar: “‹kisi de benzer
bir mesaj verirler: Ne kadar k›sa olursa olsun, hayat›-
n›, benden daha büyük olan, benden önce gelen ve
ne kadar uzun yaflarsam yaflayay›m, ben ömrümü ta-
mamlad›ktan sonra da sürecek bir varl›¤›n kal›c›l›¤›-
na az da olsa katk›da bulunmuflsa, bofl ya da anlam-
s›z geçmemifl demektir; ölümlü hayata ölümsüz bir
rol bahfleden fley, iflte, bu katk›d›r.” Küresel ça¤da sa-
mimiyet ve sâhicilik duygusunun da kay›plara kar›fl-
t›¤› dile getirilmektedir. Kenneth Gergen (2000) insa-
n›n tam olarak hangi çekirdek öze sâd›k kalmas› ge-
rekti¤ini hat›rlaman›n gittikçe güçleflti¤ini, sâhicilik
idealinin ucundan buca¤›ndan y›prand›¤›n›, içtenli-
¤in anlam›n›n yavafl yavafl belirsizli¤e gömüldü¤ünü
yazmaktad›r. ‹nsanl›k anlam verici güçlerinin büyük
k›sm›n›, belki de hepsini yitirmektedir. Art›k, aile de
daha iyi bir durumda de¤ildir. Bauman’a (1999) göre
aile insan›n kendi yaralanabilir ve geçici oldu¤u ka-
bul edilen varolufluyla demir atabilece¤i emniyet ve-
rici, kal›c› bir limandan baflka bir fleyi getirmektedir
art›k akla: “Bafllatmas› kadar bitirmesi de, kurmas›
kadar y›kmas› da kolay olan ailenin, onu meydana
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getirenlerden daha uzun sürece¤ine güvenilemiyor
art›k. Sonsuzlu¤a uzanan bu köprü de, üzerinde yü-
rüyen insanlar kadar k›r›lgan - hattâ, belki onlardan
daha k›sa ömürlü” (Bauman 1999). Tüketim toplumu
insan iliflkilerini de metâlaflt›rmakta ve “kullan ve at”
anlay›fl› giderek insanî iliflkilerin do¤as›n› bozmakta-
d›r. “Kullan ve at” toplumunun anlam› sâdece üretil-
mifl mallar› atmak de¤ildi; ayn› zamanda, de¤erlerin,
hayat tarzlar›n›n, istikrarl› iliflkilerin, fleylere, binalara,
yerlere, insanlara ve eyleme/olma konusunda ö¤re-
nilmifl tarzlara ba¤l›¤›n da at›labilmesi anlam› tafl›yor-
du (Harvey 1997). Küresel sosyal de¤iflimle birlikte,
sosyal sorunlar›n da yo¤unlaflt›¤› bildirilmektedir. So-
kak fliddet, alkol ve yasal olmayan madde kötüye
kullan›m›, ev içi fliddet, flehrin kenar mahallelerinin
kaynamas› gibi sosyal sonuçlar ruh sa¤l›¤› alan›na
depresyon, travma sonras› stres bozuklu¤u, intihar
vb. biçimlerde yans›yor. Ruh sa¤l›¤› aç›s›ndan bak›l-
d›¤›nda, küresel sosyal de¤iflimin pek de hay›rl› ol-
mad›¤› söylenebilir (Kleinman ve Kleinman 1999).
Küreselleflmeyle birlikte, toplam zenginlik hem gelifl-
mifl hem de geliflmekte olan ülkelerde daha da eflit-
siz da¤›t›lmaktad›r, neredeyse tüm k›talar çok say›da
savafl görmüfllerdir. Bu etkenler bireyleri zay›flatan,
aileyi ve topluluk ba¤lar›n› tahrip eden bir k›s›r dön-
gü yaratm›fllard›r. Ruh sa¤l›¤› sorunlar›na karfl› bir
kalkan ifllevi gören yap›lar›n güçsüz düflmesi, ruhsal
bozukluklar›n dünya ölçe¤inde çok büyük bir art›fl
göstermesine yol açm›flt›r. Bu bulgu küreselleflmenin
ruhsal sorunlarla iç içe geçti¤ini, ruhsal bozukluklar›
makroskopik ba¤lamdan soyutlayarak ele alamayaca-
¤›m›z› göstermektedir (Bibeau 1997).

Küresel ça¤da kamusal alan da kaybolmaya yüz
tutmufltur. fiehirleflme, endüstrileflme, bürokratiklefl-
me ve kitle iletiflimi, sosyal düzenin rasyonel olarak
düzenlendi¤i bir yer olan kamusal alan›n kaybolma-
s›na yol açm›fllard›r. Toplumsall›k mahrem hâle gelir-
ken, kitle iletiflimi kamusal alan›n ne oldu¤u duygu-
sunu, nerede bafllay›p bitti¤ini telkin etmektedir. Ar-
t›k, ortak çeflmelerde çamafl›r y›karken dünya ifllerini
de konuflan kad›nlar yok, flehrin meydanlar›nda fikir
yar›flt›ran erkekler de. TV’lerde mebzul miktarda bu-
lunan paparazzi programlar› bizi kamu hayat›n›n s›-
n›rlar› konusunda endoktrine etmektedir. Ekran flöh-
retleriyle her gün birkaç saat geçirmek kamusal ala-
na ç›kmaya bedeldir. Küreselleflme insanlar› yurtsuz-
laflt›rd›¤›, köksüzlefltirdi¤i için insanlar giderek, gülü-
nesi ve k›r›lgan yap›da da olsa duvarlar örmeye bafl-
lam›fllard›r. “Komflunu kendin gibi sev” düsturu unu-

tulmufl, evler muhkem flatolara dönüflmüfltür. Küre-
selleflen dünyada insanlar yurtsuz ve yaln›z kalm›fl,
sosyal dayan›flmalar›n ve onlarla birlikte bireysel ha-
yat›n›n ötesine uzanan sonsuzluk yap›lar›n›n hoyrat-
ça sökülüp at›lmas›, bireyi kendi kaç›n›lmaz yok olu-
flundan duydu¤u korkuyla bafl bafla b›rakm›flt›r. Kü-
resel serbest ticarete giden yolun bir yerlerinde millî
cemaâtin anlam verici ifllevi ortadan kalkm›fl ve bi-
reyler kendi yaralar›n› kendileri sarmaya ve korkula-
r›n› bir köfleye çekilerek tek bafllar›na gidermeye terk
edilmifllerdir (Bauman 1999). ‹nsanlar art›k etkin bir
âmil de¤il, anlamland›ramad›klar› süreçlerin pasif
kurbanlar›d›rlar. Dünya yaln›zca s›n›rlardan de¤il, an-
lam›n kendisinden de ar›nm›flt›r. Bir pazar yeri ola-
rak dünya, insanlar›n anlam krizini t›rmand›r-
makta ve bozulmufl dünya alg›s›n› pekifltirmek-
tedir.

KÜRESEL ÇA⁄IN S‹MGES‹: GÖÇMEN

Kültürel ça¤›n belirgin vas›flar›ndan birinin hare-
ket oldu¤u dile getirilmifltir. Art›k, kimli¤in kaynakla-
r› sosyal statü ve mekânda de¤il, hareketin kendisin-
de aranmaktad›r. Art›k, “yabanc›” ve “yerli” yoktur,
geçici düzenlemeler, hareketli iliflkiler, etkileflimler
vard›r. Bu “yerinde durmazl›k” farkl› bir özdeflleflme
ahlâk›n› beraberinde getirmektedir: Her kifli bir di¤e-
rinin yerinde olmak, bir baflkas›n›n kimli¤ine yaklafl-
mak istemektedir (Schraiber 1997). Bir baflka yazar,
Auge (1995), süpermodernitenin kimlik, iliflki ya da
tarihle tan›mlanmayan yok mekânlar (non-places)
yaratt›¤› düflüncesindedir. “Yolcu” yok mekâna ait
bir varl›kt›r, o kimli¤ini gümrük bürolar›nda, köprü
giflelerinde ya da kasiyerlerde bulur. Onun formel
kimli¤i yolculu¤unun bafllang›c›nda ve bitiflinde yer-
lefliktir. Birey yaln›zd›r. Fakat di¤erleriyle ayn›d›r.
Yok mekân›n uzay› ne tekil bir kimlik ne de iliflki ya-
rat›r, onun yaratt›¤› yaln›zl›k ve benzerlikten baflkas›
de¤ildir (Auge 1995, Aktaran Schraiber 1997).

Bibeau’ya (1997) göre, küresel ça¤›n simge kiflisi
göçmendir. Göçmen, kökeniyle ilgili an›lar›n ama ay-
n› zamanda onlar› unutma gereklili¤inin, uzak bir ül-
ke ve tarihe ba¤l›l›kla ona ev sahipli¤i yapan kültüre
ba¤lanma ihtiyac›n›n gerilim hatt›ndaki kiflidir. Dün-
ya ölçe¤inde toplumlar ve bireyler sürekli bir de¤iflim
girdab›na girmifl gibidirler, bu yeni imkânlar açarken
insanlar› ve topluluklar› daha da k›r›lganlaflt›ran bir
süreçtir. Ülkelerinden ayr›lmayan insanlar bile al›flt›k-
lar› yaflam biçiminin d›fl›na düflen yeni uygulama ve
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düflüncelerle zihin haritalar›n› yeniden çizmek zorun-
da kalmaktad›rlar. S›n›rlar›n geçilmesi demek, gide-
rek daha çok insan›n, ülkelerini terk etmeseler bile,
kültürel ürünleri paylaflmas› demektir. Böylesi bir du-
rum da, kiflilerin kültürel kökleri ve yerel âidiyet his-
leriyle küresel sisteme kat›lma iste¤i aras›nda sürekli
bir gerginlik do¤urabilecektir (Bibeau 1997).

Dünyada bugün 20 milyon resmî göçmen var,
bunlar›n ço¤u da Asya ve Afrika’dan. Bu insanlar›n
ekserisinde, evlerinden ayr›lmadan önce veya daha
sonras›nda, karfl›laflt›klar› sorun ve zorluklara ba¤l›
ruhsal s›k›nt›lar geliflebilmektedir. Dünyada yaklafl›k
20 milyon insan›n da kendi ülkeleri içinde göçe mec-
bur kald›¤› bilinmektedir (Desjarlais ve ark. 1995).
Sosyolog Daniel Bell (1988), 2013 y›l› dünyas› ve
Amerikas› üzerine tahminlerde bulundu¤u bir maka-
lesinde, dünyan›n farkl› yerlerinde yafl gruplar› ara-
s›ndaki uçurumun büyüyece¤ini yazmaktad›r. Afri-
ka’da genç nüfusun yerel nüfusa oran› %40-50, Lâtin
Amerika’da %40, Asya’da %30-40 civar›ndayken, bu
oran ABD ve Avrupa için yaklafl›k %20’dir. Bu nüfus
dengesizli¤i ilerleyen y›llarda dünyay› demografik
gelgit ak›mlar›n›n silip süpürece¤i anlam›na gel-
mektedir. Genç nüfus ifl ve afl bulmak için s›n›rlar›
geçecek, bu da yeni melezleflmelere ve kimlik sorun-
lar›na yol açacakt›r (Bell 1988).

Bauman (1999) küresel ça¤da hareketlili¤in bir hi-
yerarflisi oldu¤unu yazmaktad›r: “Asl›nda, ortaya ç›k-
makta olan hareketlilik hiyerarflisinin tavan›nda ve ta-
ban›nda, iki kutupta toplaflm›fl dünyalar keskin çizgi-
lerle birbirinden ayr›ld›klar› gibi, aralar›ndaki iletiflim
de giderek kopmaktad›r. Küresel çapta hareket
imkân›na sâhip birinci dünya için, mekân›n k›s›tlay›-
c› niteli¤i kalmam›flt›r ve hem “gerçek” hem de “sa-
nal” hâliyle kolayl›kla kat edilmektedir. “Yerel olarak
ba¤l›”, hareket imkânlar› olmayan ve bu yüzden ba¤-
l› olduklar› yerelli¤in bafl›na gelecek her türlü de¤ifli-
min pasif olarak yükünü çekmeye mecbur ikinci dün-
ya için, gerçek mekân h›zla daral›yor. Bu, sanal olma-
yan gerçeklikten inatla eriflilmez kalan mekân›n fethi
ve uzakl›klar›n “sanal eriflilirli¤i”nin medyada göze
sokarcas›na sergilenmesiyle daha da ac› verici bir
hâle gelen türden bir yoksulluktur... Birinci dünyan›n
sâkinleri olan ifl adamlar›n›n, küresel kültür yönetici-
lerinin veya küresel akademisyenlerin giderek daha
fazla kozmopolit hâle gelen yersiz yurtsuz dünyas›
için, devlet s›n›rlar› yerle bir olmufltur; çünkü bu s›-
n›rlar dünya mallar›, sermayesi ve finans› için anlam›-
n› yitirmifltir. ‹kinci dünya sâkinleri için göç kontrolü,

oturma izni yasalar›, “temiz sokaklar” ve “s›f›r hoflgö-
rü” politikalar› için örülmüfl duvarlar giderek yükseli-
yor; arzulad›klar› mekânlar ve kurtulufl rüyalar›yla
aralar›na kaz›nan hendek giderek derinleflirken, bü-
tün köprülerin, geçmeye her kalk›flt›klar›nda, aç›l›p
kapanan köprüler olduklar› meydana ç›k›yor. Birinci-
ler canlar› istedi¤inde seyahat ederler, seyahatlerin-
den büyük zevk al›rlar (hele birinci mevkide ya da
özel uçaklar›yla seyahat ediyorlarsa), onlara seyahat
etmeleri için yalvar›l›r hattâ rüflvet verilir ve bunu
yapt›klar›nda da gülücükler ve aç›lm›fl kollarla s›cak
bir karfl›lama onlar› beklemektedir. ‹kinciler gizlice,
ço¤u kez yasa d›fl› yollarla seyahat ederler ve bâzen
t›k›fl t›k›fl içine dolufltuklar›, batt› batacak pislik için-
deki gemilere ötekilerin lüks içindeki birinci mevkiye
ödediklerinden daha fazla para öderler; vard›klar›
yerde ise çat›lm›fl kafllar onlar› beklemektedir ve
flanslar› yâver gitmezse, tutuklan›p hemen s›n›r d›fl›
edilirler.” Roland Littlewood (1997) ise, Bat› dünya-
s›nda görülen ço¤ul kiflilik bozuklu¤u salg›n›n› göç
olgusuyla iliflkilendirmektedir. Bu salg›n geçmifle bir
geri dönüfl müdür yoksa, art›k küreselleflen Bat›l›
benli¤in temel bir de¤iflimine mi iflaret etmektedir?
Postmodernitenin patolojisi, ötekinin içe al›nmas›,
benli¤in ço¤ullaflmas› m›d›r? Ço¤ul kiflili¤in ABD’de
ortaya ç›kmas› göçmenli¤in, bir anlam›yla küresel va-
tandafll›¤›n bu ülkede oynad›¤› belirleyici rolle iliflki-
li olabilir. Herkes göçmendir burada, farkl› göçmen
gruplar› bu ülkede yüksek statülü ifllere geçtiklerinde,
e¤itimlerini gelifltirdiklerinde, meslek, dost, politik
yönelim vb. de¤ifltirdiklerinde kendilerini Amerikal›
olarak gerçeklefltirmifl olurlar. Bu yeni kimlik dönü-
flüm f›rsatlar›yla baflar›l›r, kiflinin içinde sakl› potansi-
yellerin gerçeklefltirilmesiyle (Littlewood 1997).

YURTSUZLUK DUYGUSU

Küreselleflmenin yaratt›¤› yurtsuzluk duygusu da
ruh sa¤l›¤› aç›s›ndan üzerinde durulmaya de¤er bir
konudur. Kültürel ve teknolojik dönüflümler, yüzy›l-
lard›r bel ba¤lad›¤›m›z emniyet kaynaklar›n› kurut-
mufltur. Emniyet hissimizi devflirdi¤imiz kaynaklar›n
kurutulmas› sahte bir mâneviyat› getirmifltir berabe-
rinde, yersiz yurtsuz olma duygusunu telâfi edecek
ama sâhici olmayan bir mâneviyat›. Bu mâneviyat›n
temel düsturlar›n› dâima ilerleme, daha çok üretme
ve tüketme, yar›flma/rekabetçi olma fikirleri olufltur-
maktad›r. ‹nsanlar›n muhkem kalecikler olan evlerine
çekilmesi, mahallenin ve genifl ailenin da¤›lmas›, bi-
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reylerin atomize olmas›yla endifle yayg›n bir ruh hâli
olarak karfl›m›za ç›kar. Toplumdan, kölelerimizden,
geleneklerimizden kopar›ld›¤›m›z için yaln›z›z ve yal-
n›z insan endifle eder. Bu endifleyi gidermek için, ola-
bildi¤ince çok fleye sâhip olmak isteriz. Küresel ça¤-
da insan sâhip olarak içindeki yurtsuzluk duygusunu
iyilefltirmek istemektedir (Sayar 1995). 18.yy’nin ruh
sa¤l›¤›na ilgi duyan hekimleri s›la özlemini ve evden
uzakta, gurbette olman›n ac›s›n› “nostalgia” kavra-
m›yla ifâde etmifllerdir. (Yunanca, nostus [eve dönüfl]
ve algos [a¤r›, ›st›rap]). Bu sözcük 1688’de ilk defa
kullan›lm›fl ve daha çok evlerinden uzaktaki çökkün
ücretli askerlerde tan›mlanm›flt›r. Bulgular ve teflhis,
neden ve tedavi üzerine tezler kaleme al›nm›fl, so-
nunda, en iyi tedavinin nostus (eve dönüfl) oldu¤un-
da fikir birli¤ine var›lm›flt›r. Eski hekimler ruhun yan-
l›fl yerde bulunmaktan bîzar olabilece¤ini, yanl›fl yer-
de olman›n melânkoli veya nevrasteni gibi ruhsal s›-
k›nt›lara yol açabilece¤ini hissetmifllerdir. Nostalgia
kavram› bir terapötik yaklafl›m› do¤urmufltur: Bu,
hastan›n etraf›ndaki dünyan›n de¤ifltirilmesine önce-
lik verilmesidir. Küresel dünyada bireylerin farkl›lafl-
ma talepleri de ço¤almaktad›r. Bat› dünyas›n›n kültü-
re ba¤l› sendromlar› olarak kabul edebilece¤imiz
Anoreksia Nervoza veya afl›r› dozla ilâç al›m› gibi du-
rumlar, eski hekimlerin “nostalgia” kavram›n› yürür-
lü¤e soktuklar› ortamlara çok benzer ortamlarda, ço-
¤u kez bir farkl›laflma çabas›, bir dikkat iste¤i veya
imdat iflareti olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Muzdarip
kifliler, bozulmufl ev ve ailelerden gelirler ve kendi
durumlar›n›n, bir evin nas›l olmas› gerekti¤i yolunda-
ki do¤al alg›lar›na ters düfltü¤ü fikrindedirler. Ano-
reksik -küçük, ince, sevilen/bak›lan- bir çocuk olarak
kendisine nostaljiktir. Afl›r› dozda ilâç alan kifli ayr›
bir ailenin hastane ailesinin özlemi içindedir. Küresel
köy, göz kamaflt›rd›¤› kadar, korkutmaktad›r da (Tur-
ner 1999). Evin psikolojik bir gereksinim oldu¤u,
depresyonun evini yitiren ruhun bir tepkisi olarak gö-
rülebilece¤i ifâde edilmifltir. Yabanc› bir diyarda, ken-
dilerini gurbette hisseden Püritenler, “yeni dünya”da
bir cennet kurmak istemifllerdi ve bu yeni diyarda
kendilerini asl‚ “evde” hissetmediler. Amerikan ruhu-
nun sürekli “yolda” oldu¤u duygusunun o tarihten bu
yana derinleflerek hüküm sürdü¤ü dile getirilmekte-
dir (Romanyshyn ve Whalen 1987).

Küreselleflme süreciyle art›k “dostluklar›n son gü-
nü”ne de gelmifl bulunuyoruz: “Art›k, dostlar›n olufl-
turdu¤u birliktelik duygusu da tehdit ve tehditleri gi-
deremiyor, onlar›n verdi¤i ac›y› azaltm›yor. Günümü-

zün felâketleri kurbanlar›n adland›rabilece¤i, par-
maklar›yla iflaret edebilece¤i, karfl›s›nda birleflik bir
cephe oluflturup onunla savaflabilece¤i bir düflman›n
yapt›¤› kötülükler de¤il. Kaderin silleleri, sâbit bir ad-
resleri olmayan, mâlî piyasalar, küresel ticaret koflul-
lar›, rekabet gücü, arz-talep gibi tuhaf ve kafa kar›flt›-
r›c› isimler ard›nda saklanan gizemli güçler taraf›ndan
indiriliyor. ‹nsan, s›k s›k yap›lan o “küçültme” egzer-
sizlerinden biri yüzünden iflini kaybettiyse, bir sabah
uyand›¤›nda bin bir zahmetle edindi¤i becerilerin mi-
ad›n› doldurdu¤unu, komflular›yla, aileyle ya da sev-
gisiyle kurdu¤u iliflkileri birden bire parçalad›¤›n›
gördüyse dostlar ne yapabilir, ne ifle yarayabilirler
ki?” (Bauman 1999).

KÜRESEL ÇA⁄DA BENL‹⁄‹N DÖNÜfiÜMÜ

Her uygarl›k kendi benlik (self) kavram›n› yarat›r,
bu benlik o uygarl›¤›n üyelerince aç›k ve gerçek ola-
rak yaflan›r. Geçmiflte pek çok kifli modern Bat›l› an-
lamda bir benli¤e sâhip de¤ildi, bugün dünyan›n pek
çok bölgesinde de bu anlamda bireysel benlikler
yoktur (Sayar 2000). Postmodern ve postendüstriyel
küresel iletiflim toplumuna girdikçe bir anlamda post-
kimlik bir topluma da girmifl oluyoruz. Burada insan-
lar›n benlik ve kiflisel s›n›rlar hakk›ndaki düflünceleri
yak›n geçmifltekilerden çok farkl›laflmaktad›r. Yak›n
zamana dek modern benlik ruh sa¤l›¤› için bir model
olarak al›n›rken bugünün merkezî olmayan/ço¤ulcu
dünyas›nda sa¤l›k ve mutlulu¤unun anahtar› olarak
ço¤ulculuk ve desentralizasyon (adem-i merkeziyet-
çilik; sorumlulu¤un da¤›t›lmas›; bir merkezden idare
edilmeyifl) önerilmektedir. Art›k, kimli¤in sosyal bir
ürün oldu¤u ve “postmodern” toplumlarda tek ve is-
tikrarl› bir kiflisel kimli¤in üretilip sürdürülmesinin
zorlaflt›¤› dile getirilmektedir. Benli¤in kalabal›klafl-
mas›n› târif etmek için icat edilen “multifreni” kav-
ram›, varl›¤›n çoklu ve farkl› potansiyellerinin edinil-
mesine at›fta bulunmaktad›r. Benlik günümüzün
postmodern Bat›l› ya da Bat›l›laflm›fl toplumlar›nda
her kal›ba girmekte, bir ömür boyu büyük de¤iflimler
geçirebilmekte, bir kiflilikten di¤erine seyirtebilmek-
tedir. Benlik, art›k, süreklili¤i olan kararl› bir organiz-
ma de¤il, kendini flimdiki zamanda nas›l tan›ml›yorsa
öyle olan bir fleydir. Sosyal ve teknolojik de¤iflimler
kiflisel s›n›rlar, süreklilik ve kimlik konusunda yepye-
ni sorular› önümüze sermektedir (Anderson 1999).
Küresel iletiflim ça¤›nda kifliye teklif edilen çok say›-
da yaflam tarz› vard›r, say›s›z uydu ve kablo TV kana-
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l› bir insan olman›n nas›l›na dâir say›s›z seçenekler
sunmaktad›rlar. Sosyal psikologlar›n da son y›llarda
olas› benlikler fenomenini tan›mlamaya bafllamalar›
rastlant› de¤ildir. Küresel ça¤da insanlar kim oldukla-
r›na karar verebilir ve bir baflkas› olmay› hayâl edebi-
lirler (Sayar 2001). Benlik belirsizdir; her türlü benlik
mümkündür ve “kendi kendini yaratma süreci aslâ
bitmez” yollu önermeler postmodern kimlik sorunla-
r›n› özetleyen aksiyomlard›r. Günlük hayat bu öner-
melerin gerçekten de baflka kan›t gerektirmedi¤i ve
aksiyom olarak kabul edilebilece¤i görüflünü destek-
leyen birçok veri sunmaktad›r: En son moda marka-
n›n veya rock grubunun ayakl› ilân panosu haline
gelmifl gençler, sanal sohbet odalar›n›n ve siberseksin
gördü¤ü ra¤bet, mankenlere verilen “mega” statüsü,
iflletmecilik ve siyasette imaj derslerinin zorunlu hâle
gelmesi bu veriler aras›nda say›labilir (Bauman 2000).

‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda Bat›l› benli¤i bir
“bofl benlik” olarak tan›mlayan Cushman (1990), 21.
yy.’da benli¤in “çoklu benlik” olarak tan›mlanabile-
ce¤ini yazmaktad›r. Benli¤in d›fl›ndaki kimlikler, bir
giysi gibi kolayca giyinilip soyunulabilmektedir. Kifli
bu kimliklerle özdeflleflse de, onlar›n varl›l›¤›n› “ol-
mazsa olmaz” bir durum olarak yaflamamakta, pek de
sahih olmayan bir tarzda benimsemektedir onlar›. Bu
bir anlamda “derin ama bofl” benlikten, “s›¤ ve çok-
lu” benli¤e geçifltir, içsel yaflant›y› arzulayan benlik-
ten d›flsal yaflant›da girebilece¤i yeni k›l›klar arayan
benli¤e geçifltir. Temelde de¤iflmeyi, dönüflmeyi ümit
eden benlikten, o anda, hemen, en etkili ve çekici
kimli¤i kuflanmay› bekleyen benli¤e bir geçifltir söz
konusu olan (Cushman ve Gilford 1999). Bu görüfller
benli¤in günümüzde doydu¤unu, kalabal›klaflt›¤›n›
öne süren sosyal psikolog Kenneth Gergen’in (2000)
görüflleriyle örtüflmektedir.

Kenneth Gergen (2000) yüzy›l›n ilerlemesiyle bir-
likte benliklerin baflka insanlar›n karakterleriyle kala-
bal›klaflt›¤›n› yazar. Belle¤imizde baflka insanlara ait
imgeler ço¤alm›fl ve bu da bir sosyal doygunlu¤a yol
açm›flt›r. Yüzeyde tek ve bütüncül bir kimli¤imiz var
gibi görünse de, içimizde kalabal›k bir kimlikler dizi-
si hükmünü icra etmektedir. Yazar, postmodern dün-
yada benli¤in ancak iliflkilerin bir tezahürü olarak ta-
n›mlanabilece¤ini öne sürer. Art›k bireysel benlik de-
¤il iliflki içindeki benlik sahnededir. Benlik pek çok
ba¤lamda kendini yeniden yap›land›r›r. Bireysel
özerklik duygusu yerini karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k duygusu-
na b›rak›r. Sosyal doygunluk kiflinin kendisini iyi his-
setmek için gereksindi¤i standartlar› yükseltir. Art›k,

iyili¤in do¤as›n› va’zeden sadece yerel topluluk de¤il,
görülebilir herhangi bir topluluktur. Geleneksel top-
lulukta kifli samimi, güvenilir, çal›flkan bir kifli olmak-
la “iyi” s›fat›n› hak ediyordu. Sosyal aç›dan doygun
bir ba¤lamda bir orta s›n›f erke¤inden beklenen bun-
dan çok daha fazlas›d›r. Bu da insan eylemlerindeki
yüzeyselli¤i ve samimiyetsizli¤i art›rmaktad›r. Otanti-
site (sahihlik) ve samimiyet uzaklafl›rken, suçluluk ve
yüzeysellik duygusu sahne al›r ve bunlar “pastifl ki-
flilik”in zeminini haz›rlar. Pastifl kiflilik sosyal bir bu-
kalemundur, haz›rda olan herhangi bir kaynaktan
kimlik k›r›nt›lar›n› al›r ve onlar› belirli bir durumda ar-
zu edilir ve ifle yarar hâle dönüfltürür. Multifreni, in-
san geriye dönüp neyi yitirdi¤ini hat›rlamad›¤› sürece
ifle yarar: Dünyan›n küreselleflip küçüldü¤ü bir ça¤da
onun dost çevresi ve sosyal etkinli¤i gittikçe geniflle-
mektedir. Küresel h›z ça¤›nda her fley de¤iflirken
benlikler de bundan pay›n› almaktad›r. Art›k, benli-
¤in istikrar› (bir nesne olarak benlik) de¤il, benli-
¤in de¤iflimi (bir süreç olarak benlik) hedeflen-
mektedir.

Gündelik hayat haz peflinde koflmakla geçer. Pas-
tifl kiflilik için sosyal ba¤lam d›fl›nda infla edilecek bir
benlik yoktur. Giyim kuflam benli¤i yaratman›n temel
arac› olur. Her uluslararas› marka benli¤e yeni ve
farkl› bir ifâde imkân› verecektir (Gergen 2000). Sos-
yal doygunlu¤unun sonuçlar›ndan birisi de iliflkilerde
mahremiyet ve adanm›fll›¤›n giderek kaybolmas›d›r:
“Gerçek” benlik yitip gitmifltir ve benlik ancak di¤er-
leri varsa vard›r. Gerçek benli¤in yitmesiyle birlikte
sahneye k›smî iliflki ç›kar, bu iliflki kiflinin varl›¤›n›n
k›s›tl› veçhesi üzerine infla edilir. Bu iliflkiler kiflinin
kendisini tümden iffla etmesini gerektirmez, kifli bir
bütünlük ya da tutarl›l›k duygusu olmaks›z›n kiflili¤i-
nin yaln›zca bir k›sm›n› d›fla vurabilir. Farkl› faâliyet-
ler için bir araya geldi¤imiz farkl› insanlar vard›r. Bu
fâliyetler d›fl›nda birbirimizin yüzünü görmek isteme-
yiz. ‹liflkilerin k›smîleflmesinden en büyük yaray› alan
da, bir kurum olarak, aile olmufltur. Baba ve annenin
evden uzaklaflmas›yla yak›nl›k ve flefkat profesyonel
ellere teslim edilmektedir. Aile gibi cinsel mahremiyet
de k›smî iliflkilerin iflgali alt›ndad›r. Derinlemesine bir
sevginin efllik etmedi¤i cinsel birliktelikler giderek
ço¤almaktad›r (Gergen 2000). Küreselleflen dünyada
insanlar birbirine benzemekte, ay›rt edici vas›flar› gi-
derek silinip kaybolmaktad›r. Postmodernizmde
“benzefl” (simulacrum) ile kastedilen fludur: Kopya-
lama o kadar mükemmelli¤e yak›nd›r ki, orijinal ile
kopya aras›ndaki fark› anlamak hemen hemen
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imkâns›zd›r. Modern tekniklerle imajlar›n “benzefller”
olarak üretimi nispeten kolayd›r. Kimlik artan ölçüde
imaja ba¤l› olunca, bunun anlam›, bireylerin, flirketle-
rin, kurumlar›n, politika alan›n›n kimliklerinin serî
hâlde tekrarlanan biçimde kopyalanmas›n›n gerçek
bir olas›l›k ve bir sorun haline gelmesidir (Harvey
1997).

RUHUN BEL‹RS‹ZL‹⁄‹NDEN BEDEN‹N
BEL‹RS‹ZL‹⁄‹NE

Organ nakilleriyle biyolojik kimlik, yeni üreme
teknikleriyle ebeveynlik ve klonlamayla da genetik
kimlik hakk›ndaki kadim düflünceler de¤iflmeye bafl-
lam›flt›r. Küreselleflme ça¤›nda insanlar›n bedenlerini
alg›lama biçimi köklü bir dönüflüm geçirmektedir.
T›bbî teknolojilerin, bedeni, t›pk› tabiat gibi kontrol
ve tahakküme aç›k bir alan olarak tan›mlamalar›yla,
bedenlerimiz kesinli¤ini yitirmeye bafllamaktad›r. Ar-
t›k, bir “cyborg”tan bahsedilebilir: Cyborg sibernetik
bir ayg›tla organizma aras› bir oluflum olarak tan›m-
lanmaktad›r. Cyborg insan ve hayvan, eril ve difli, do-
¤a ve kültür, kendini yöneten makine (otomaton) ve
organizma (otonom-özerk insan) aras›nda duran bir
berzah figürüdür. Varl›¤›yla bu bölümlemeleri geçer-
sizlefltirir ve kendisini iki grubun k›s›tlay›c› çeperle-
rinden kurtar›r. ‹nsan sonras› (posthuman) ya da in-
san ötesi (transhuman) olarak tan›mlanan cyborg bir
bilim kurgu filminden f›rlam›fl de¤ildir, o gündelik
hayat›n tam ortas›nda, aram›zda dolaflmaktad›r. Kok-
pitinden Ba¤dat’a bomba ya¤d›rmaya haz›rlanan
bombac› pilotlardan, bir kalb piliyle dolaflan babaan-
nemize kadar cyborglar her yerdedir. Kötümser bir
kehanete göre günümüzdeki kuflaklar son saf insan
kuflaklar› olacakt›r. K›s›rl›k tedavisinde laboratuar or-
tam›n›n normal cinsî münasebetin yerini almas›, an-
nelik ve babal›k gibi kadim kimlikleri tehdit etmekte-
dir. Rüfleyme müdahale teknolojilerinin geliflmesiyle,
kad›nlar‚ deta yoksanmakta ve üreme ifllemine ya-
banc›laflt›r›lmaktad›rlar (Williams 1997). Jean Baudril-
lard’›n ifâdesiyle, art›k, bilim-kurgu yazmaya gerek
yoktur zira bilim kurgunun tam içinde yafl›yoruz.

KÜRESELLEfiME VE B‹YOKOLON‹ZASYON

Genetik mühendislik yeni tekniklerle yaflayan
dünyan›n genetik yap›s›n› yeniden düzenlemekte,
cinsleri birbirine kar›flt›rmakta, yeni mikroplar, bitki
ve hayvanlar yaratmaktad›r. Art›k yaflam biçimlerinin

manipülasyonu söz konusudur. Tar›m, sanayi gibi
alanlarda kârl› olabilecek yeni türler yaratmaya he-
vesli teknolojik evrim sayesinde, bilim adamlar› “ha-
yat›n mimarlar›” olmaya soyunmaktad›rlar. Bu girifli-
min hammaddesi genetik kaynaklard›r ve endüstri ça-
¤›n›n güçleri dünyay› mineral ve yak›t aray›fl› içinde
nas›l kolonilefltirdilerse, biyokoloniciler de genetik
mühendislik yoluyla kârl› ürünlere dönüfltürülecek
yeni biyolojik malzeme aray›fl›ndad›rlar (Kimbrell
1998). 21. yy.’nin “biyoteknoloji yüzy›l›” olaca¤› söy-
lenmektedir. Biyokoloni flirketleri ve yönetimler, ge-
zegenin ekonomik kaynaklar›n› kontrol eden ekono-
mik/politik unsurlar›n gelecek y›llarda dünya ekono-
misi üzerinde son sözü söyleyece¤inin fark›ndad›rlar.
Biyoteknoloji pazar›nda yaflam biçimleri ve bu arada
insan bedeni al›n›p sat›l›r bir metâ hâline mi gelecek-
tir? fiirketler veya bilim adamlar›n›n yaflam›n genetik
flifreleriyle oynamaya haklar› var m›d›r? Bu gibi soru-
larla küreselleflmeyle birlikte daha çok karfl›laflaca¤a
benziyoruz. Tarihin sonu, co¤rafyan›n sonu derken
küreselleflmeyle birlikte gâliba “do¤an›n sonu”na da
tan›kl›k ediyoruz.

‹nsan geninin patentlenmesiyle de genetik miras›-
m›z özellefltirilmektedir. Binlerce gen, patent ifllemi
sayesinde bir dizi flirket ve hükümetin mal› haline
gelmektedir. Bunun gibi beden k›s›mlar› ve kan da
Üçüncü Dünya’da yok pahas›na sat›lmakta ve Birinci
Dünya’n›n hizmetine sunulmaktad›r. Her y›l yoksul
ülkelerden onbinlerce organ uluslararas› pazarda al›-
c› bulmaktad›r. ‹nsan Genomu Projesi’nin bir parças›
olarak dünyan›n çok say›da farkl› halk›ndan kan ör-
nekleri al›nm›fl ve genetik flifreleri çözülmüfltür (Rif-
kin 1998). Bu bilginin ticarî güce dönüflmesiyle gene-
tik hammaddeyi oluflturan yoksul halklar›n küresel-
leflme sürecinde bir kez daha ma¤dur edilecekleri
‚flik‚rd›r. Biyoteknolojiyle birlikte hayata ve varl›¤›n
anlam›na dâir tan›mlar›m›z de¤iflmektedir. Cinsellik,
üreme, do¤um ve ebeveynlik gibi kadim uygulamalar
yavafl yavafl yürürlükten kalkmaktad›r. Hayat›n mal
hâline getirilmesi ve fleylefltirilmesi onun kutsiyetini
zedelemekte ve insan tekinin biricikli¤ine halel getir-
mektedir (Sayar 1997).

S‹BERUZAYDA YALNIZ !

Yeni sosyal mekâna bir bilgisayar ve modemle
ba¤lanabilirsiniz, orada tan›mad›¤›n›z insanlarla bir
tavla turnuvas›na kat›labilir, meslekî platformlarda
görüfl al›flveriflinde bulunabilir, chat odalar›nda ‚fl›k
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olabilirsiniz. Farkl› online cemaâtlere dâhil olmak si-
ze de farkl› olma imkân›n› bahfleder: Sâdece farkl›
davranmaz, farkl› bir kimlik de edinirsiniz. Ayn› adla
pek çok kifli olur ve pek çok rolü yerine getirebilirsi-
niz. ‹letiflim devrimi, benli¤i, mahremiyeti ortadan
kald›rarak da dönüfltürmektedir. Siberuzay bireyler
hakk›nda bilgilerin biriktirildi¤i en büyük dosya
arflividir ve bu arfliv flirketlerin, hükümetlerin ve me-
rakl› kiflilerin kolayca ulaflabilece¤i bir arflivdir. Ba¤-
lant›ya girdi¤iniz andan itibaren biri sizi gözetlemek-
tedir. Poster (1996), “bedenlerimizin flebekelere, veri-
tabanlar›na, enformasyon koridorlar›na tespih tanesi
gibi dizildi¤i” ve böylelikle bedenlerimizin‚ deta “en-
formatik olarak ipe geçirildi¤i” tüm bu enformasyon
depolayan sitelerin “art›k gözlenmekten kaçabilece¤i-
miz ya da etraf›nda bir direnifl hatt› çekebilece¤imiz
bir s›¤›nak sa¤lamad›¤›n›” ileri sürmektedir (Poster
1996, aktaran Bauman 1999). Zygmunt Bauman
(1999) ise veritaban›n›n ay›klama, ay›rma ve d›fllama-
n›n bir arac› oldu¤unu yazar: ‘“Küreselleri ele¤in üze-
rinde tutar ve yerelleri silip süpürür. Yurtsuz siberu-
zaya kabul etti¤i belli insanlar›n nereye giderse gitsin-
ler kendilerini evinde hissetmelerini, vard›klar› her
yerde s›cak karfl›lanmalar›n› sa¤lar; di¤erlerini ise pa-
saportlardan ve transit vizelerinden yoksun b›rak›r ve
onlar›n siberuzay sâkinleri için ayr›lan yerlere u¤ra-
malar›na engel olur.”

Her bir kredi kart› kullan›m› ve hemen her bir sa-
t›n alma eylemiyle ço¤alan muazzam miktarlardaki
veri gönüllü gözetlenmeyi kolaylaflt›rmaktad›r. Aldo-
us Huxley’in “Cesur Yeni Dünya” distopyas› y›llar
sonra bilgisayar kablolar› üzerinde gerçekleflmekte-
dir. Chat odalar› sohbetin simülasyonu ile yaln›zl›¤a
bir dev‚ olmaya soyunmufllard›r. Orada konuflurken
gözler bu¤ulanmaz, ses titremez: Sahte benlikler chat
odalar›nda birer hayâlet gibi dolafl›r ve kiflilerin yal-
n›zl›¤›n›, kimsesizli¤ini derinlefltirir. ‹nternet teknolo-
jisinin eflitlikçi yönü vurgulan›rken, bu teknolojiyi an-
cak gerekli beceri ve araç gerece s‚hip insanlar›n kul-
lanabilece¤i, “küresel köy” sâkinlerinin önemli bir
k›sm›n›n da bu flartlar› hâiz olmad›klar› unutulmama-
l›d›r (Coppo 1997). Küresel koflullarda bireyin yak›n-
l›k kavram› farkl›laflm›flt›r. Telefonla konuflulan kifli
odadakilerden, küresel ›s›nmadan söz eden biri ise
mutfak masas›n›n neden salland›¤›n› soran kifliden
daha yak›n gelebilir (Arslano¤lu 1998). Siberâlem kü-
resel ça¤›n multifrenik kiflisi için câzip kimlik seçe-
nekleri sunmaktad›r. ‹nternette kimli¤in “ak›flkan” ol-
du¤unu söyleyen psikolog Sherry Turkle, sanal âlem-

de kiflilerin benliklerini tek ve bir olarak alg›lamad›k-
lar›n›, aksine pek çok yönden oluflan bir benlik ya-
flant›lad›klar›n› belirtir. Aç›lan her yeni pencere benli-
¤in bir baflka cephesini ça¤›rmaktad›r (Turkle 1998).
Küresel iletiflim teknolojilerini ulaflt›klar› h›zla bilincin
yap›s›n› dönüfltürdükleri, bunun da bir yönelim kay-
b› (disorientation) yaratt›¤› dile getirilmektedir.

Frans›z düflünür Paul Virilio (1994, 1995) iletiflim
otoyollar›n›n infl‚s›yla birlikte yeni bir fenomenle yüz
yüze geldi¤imizi iddia etmektedir: Yönelim kayb›.
Hissedilen gerçeklik art›k iki surettedir: sanal gerçek-
lik ve “hakikî” gerçeklik, gerçekle iki türlü iliflki kur-
mam›z› sa¤lamaktad›r. Böylece insanlar yönelimlerini
sa¤layacak referans noktalar›n› yitirmektedirler.
Uzaktan görme, uzaktan iflitme, uzaktan eylemde bu-
lunma imk‚nlar›yla varl›k köksüzleflmektedir. Önce-
den, “olmak” deyince “bir yerde olmak”, burada ve
flimdide konufllanmak kastedilirdi, siberuzayda ise
hemen, birden, her yerde olmak mümkündür ve
bu da varl›¤›n özünü zedelemektedir. Gerçeklik, ar-
t›k, stereo-gerçekliktir. ‹leri teknolojilerle ilgili arafl-
t›rmalarda aslan pay›n› e¤lence alan›n›n ald›¤›na dik-
kat çeken yazar, bu durumu “narko-kapitalizm”
olarak adland›rmaktad›r. Stereo-gerçeklik fikri ekra-
n›n do¤as› ve ifllevi yönünden de incelenebilir. Ek-
ran, bizi gördü¤ümüz olaylar›n gerçe¤inden korurken
-ayr› ve yal›t›k durumda tutarak- dünyada olup biten-
lere tan›kl›k etmemizi sa¤lar. ‹zleyicileri, oturma oda-
lar›nda emniyet içerisindeyken savafl felâketiyle ve
onun fliddetiyle karfl› karfl›ya getirir. Görüntülerin
uzaklaflt›r›c› gücü ve uzaklardaki felâketlerin donuk
kay›tlar› vâs›tas›yla ›st›rap ile olan iliflkimizi yürütme-
yi ö¤renmifl bulunuyoruz. Fotografik görüntü, bizi
gerçek ›st›rapla bir anda hem karfl› karfl›ya getirir,
hem de ondan uzaklaflt›r›r (Morley ve Robins 1997).
Böylece Körfez Savafl›’n› bir bilgisayar oyununu izler
gibi izleriz TV’den, Ba¤dat’›n üzerine ya¤an bomba-
lar bizde bir flehrâyin duygusu uyand›r›r.

KÜRESELLEfiME M‹, KÜYERELLEfiME M‹?

Küreselleflmenin kültürel olarak homojenlefltirici
güçlerin di¤er kültürler üzerindeki güçlerinin “zaferi”
olarak sunulmas› çeflitli itirazlara yol açmaktad›r. Ro-
bertson, küyerelleflme (glocalization) ifâdesiyle küre-
selleflmenin heterojen yönünü vurgular. Küresellefl-
me süreci, bu tan›ma göre, küresel olan ile yerel ola-
n›n iç içe geçmelerinin bir sonucudur. Küreselleflme
bu çerçevede dünyan›n bir bütün olarak s›k›flmas› ve
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yerellikleri birbirine ba¤lamas›yla gerçekleflmektedir.
Bu, ayn› zamanda, içinde yerelli¤in keflfini tafl›makta-
d›r. Yerelli¤i keflfetme küresel süreçler arac›l›¤›yla
gerçekleflir (aktaran Arslano¤lu 1998). Kültürün küre-
selleflmesi, bu görüfle kal›rsa, birinci dünyadan üçün-
cü dünyaya do¤ru tek yönlü bir ak›fl de¤ildir. Elekt-
ronik iletiflim küresel imge ve kimliklerin giderek da-
ha çok paylafl›lmas›na, birbirine yaklaflmas›na ve me-
lezleflmesine yol açmaktad›r. Do¤u psikoterapi tek-
nikleri giderek daha fazla Bat›l› psikoterapilere ek-
lemlenmekte, Samoa’da yerliler bir Amerikan pembe
dizisinin karakterleri taraf›ndan ele geçirilebilmekte-
dir. ‹nsan ötesi varl›klara inanan bâz› Kanadal› psiki-
yatristler Ço¤ul Kiflilik Bozuklu¤u (ÇKB)  olgular›nda
klinik “fleytan kovma” terapisi önerebilmektedir (Litt-
lewood 1997). Küreselleflme, yal›n ve mekanik bir
homojenlefltirme eflli¤inde örgütlenmekle kalmamak-
ta, çeflitli yerelliklerden beslenerek onlar› evrensel
olanlara tafl›maktad›r. Bu yerel formlarla küresel iflle-
yiflin birlefltirilmesi sonucunda glokalizasyon (küye-
relleflme)  ad› verilen süreç ortaya ç›kmaktad›r (Ro-
bertson 1996).

Küreselleflmeyi heterojen bir süreç olarak de¤er-
lendirerek konuya yaklaflanlar küreselleflmenin kül-
türler aras› etkileflim oldu¤unu belirtmekte ve Bat›
modernitesinin sonucu olarak görülmesini elefltir-
mektedirler. Küreselleflme etkisiyle artan hareketlilik
sonucunda daha fazla insan›n (göçmen ya da mülte-
ci olarak) s›n›rlar› geçerek Bat›’ya ulaflmas›, dolay›s›y-
la bafllang›çtaki stereotiplerin sorgulanmaya bafllama-
s›, bunun nedenlerinden biridir (Arslano¤lu, 1998).

Romanc› Amin Maalouf (2000) da küyerelleflme
düflüncesine baflka bir koldan kat›lmaktad›r: “Bizi bir-
birimize çabucak yak›nlaflt›ran yeni iletiflim araçlar›,
bizleri tepki olarak farkl›l›klar›m›z› koymaya itse de,
ayn› zamanda ortak kaderimizin bilincine varmam›z›
da sa¤l›yor. Bu da bana, bugünkü evrimin sonuçta
kimlik kavram›na yeni bir yaklafl›m›n ortaya ç›kmas›-
n› destekleyebilece¤ini düflündürüyor. Bütün âidiyet-
lerimizin toplam› gibi alg›lanacak ve içinde insanl›k
toplumuna âidiyetin gitgide daha fazla önem kazana-
rak, çok yönlü özel âidiyetlerimizi de silmeden, so-
nunda bir gün esas âidiyet haline gelece¤i bir kimlik.”
Bibeau (1997) da bütün toplumlarda yerel olanla kü-
resel olan meczederek yeni referans sistemleri yarat-
ma yönünde bir de¤iflim oldu¤unu söylemekte ve
antropolojinin görevinin, yeni küresel dünyan›n yerel
kültürlerce nas›l yerlilefltirildi¤ini ve metabolize edil-
di¤ini araflt›rmak oldu¤unu belirtmektedir.

KÜRESELLEfiME VE KÜLTÜREL 
PS‹K‹YATR‹

Küreselleflme sâdece “orada” bireyden uzak yer-
lerde olan fleylerle ilgili de¤ildir. Küreselleflme ayn›
zamanda “burada” fenomeni olup, yaflamlar›m›z›
mahrem ve kiflisel yönlerini de etkiler (Giddens
2000). Bu yönüyle küreselleflme ya da küyerelleflme
kültürel psikiyatri için üzerine düflünülmesi gereken
bir konu olmaktad›r. Küreselleflmenin dünyay› me-
lezlefltirdi¤ini söyleyen Bibeau (1997) antropolojinin
art›k klasik çal›flma ve araflt›rma yöntemlerini terk et-
mesi gerekti¤ini vurgulamaktad›r. Art›k, bölgesel a¤-
lardan soyutlanm›fl yerel kabile kültürleri bulmak
zordur. Küreselleflme sürecinin fliddeti, antropologla-
r› inceledikleri insanlar›n gerçek dünyalar›n› mesken
tutmaya zorlamaktad›r. O dünya art›k d›fl etkilere
karfl› geçirgen, s›n›rlar› ise daha belirsiz ve aç›kt›r. As-
kerlerin, tüccarlar›n, misyonerlerin, koloni valilerinin
yerini yurt hatt‚ ev s›n›rlar›n› hiçe sayan daha sinsi ifl-
galciler; uydular, medya, internet, teknolojik araç ge-
reç alm›flt›r. Evrensel ilkelere yasland›¤› söylenen ide-
olojiler ve ahlâkî ilkeler bugünlerde tüm s›n›rlar› geç-
mektedirler. Antropologlar art›k daha genifl etki bi-
rimlerinden ve dünya sisteminden kopuk yerel süreç-
leri çal›flman›n yararlar›ndan söz edemezler. Küresel
ça¤›n bir reklâm slogan›nda dile getirildi¤i gibi, “ar-
t›k oras› olmayacak çünkü hepimiz buraday›z”. Kimi
antropologlar ise baflat küreselleflme ideolojisine
“melezleflen dünya” düflüncesiyle karfl› ç›kmakta-
d›rlar. Bu görüfl küresel söylem ve düflüncelerin ye-
rel düzeyde yeniden biçimlendirildi¤ini ve yap›land›-
r›ld›¤›n› dile getirmektedir. Ça¤dafl antropoloji bak›fl›-
n› makroskopik süreçlerle yerel topluluklar›n günlük
hayat›n›n karfl›laflt›¤› alanlara yöneltmektedir. Pek
çok toplumda küresel türdeflleflmeye farkl› direnifl
türleriyle mukavemet edilmektedir: Yeni milliyetçi ve
bölgesel ak›mlar›n yeflermesinden kabilecilik ve fun-
damentalizmlerin hortlamas›na kadar.

Yeni küresel durum kültürel psikiyatristlerin gör-
mezden gelemeyece¤i bir dizi sorun do¤urmaktad›r.
Kültürel psikiyatri temelde küreselleflme süreciyle
aç›kça tehdit edilen kimlik sistemleriyle ilgilenmekte-
dir. Bu sistemler her ne kadar tamamen kapal› ve du-
ra¤an olarak görülmedilerse de, hiç bir zaman da iç-
sel olarak ço¤ulcu olduklar› düflünülmemifltir. ‹nsan-
lar›n âidiyet hissini sa¤layan kültürel çevre giderek
müphemleflmektedir ve bunun neye mâl olabilece¤i-
ni henüz bilmiyoruz. Ayr›ca, kültürel psikiyatristler
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çoklu âidiyetlere, uzak mesafeli a¤lara ve esnek kim-
liklere karfl› daha duyarl› olabilmelidirler (Bibeau
1997). Melez ve ço¤ulcu kültürler fikri, kültürün “s›-
n›rlar› belirli bir bölgede özerk olarak yaflayan insan-
lar›n paylaflt›¤› bütünlüklü bir anlam sistemi” olarak
kavramlaflt›r›lmas›n› güçlefltirmektedir. Art›k, kültürün
içsel olarak ço¤ulcu ve heterojen, uzak-mesafeli ve
uluslararas› a¤larla râb›tal› oldu¤u ve yerel anlam sis-
temlerinin, dünya sistemine ba¤l› daha genifl bir ba¤-
lam içine  yerlefltirilmesi gerekti¤i dile getirilmektedir
(Bibeau 1997).

Bu gün, Bat›l› olmayan kültürlerin küresel dünya
sistemi söyleminin aksine, bütünüyle Bat›l› kavramsal
kategorilerin hükümranl›¤› alt›na girdi¤i söylenemez.
Kültür ve emperyalizm iliflkisinde “öyküleme kudreti
ya da di¤er öykülerin flekillenip ortaya ç›k›fl›n› önle-
me kuvveti” merkezî bir önem tafl›r (Said 1993). Dün-
yan›n küreselleflmesi retori¤i, berisinde, muzaffer Ba-
t› ile bozguna u¤ram›fl sömürge halk aras›ndaki eflit-
siz iliflkiyi gizlemektedir. O halklar ki yaln›zca kültür-
leri talan edilmemifl, ayn› zamanda, kendi tarihlerini
dillendirme/öyküleme haklar› da ellerinden al›nm›fl-
t›r. Ancak yine de pek çok kültür Bat› kültürünün hü-
kümranl›¤› alt›na girmemek için direnç göstermekte-
dir.  Sömürgeci yay›lma ve yerel kültürel direnç, iki
kuvvet halinde monolitik olmayan kültürler olufltur-
maktad›r. Bu kültürler küreselleflme ba¤lam›nda ken-
di özgünlük ve özelliklerini de devam ettirmeye he-
veslidirler. Heterojenli¤in kültürün içine bu denli so-
kuldu¤u bir zaman diliminde, kültür uzmanlar›n›n in-
sanlar›n anlam sistemlerindeki tutars›zl›k, müphemlik
ve çeliflkilere daha da dikkat kesilmeleri gerekir (Bi-
beau 1997).

KÜRESELLEfiME VE RUH SA⁄LI⁄I

Arthur Kleinman (2001), laissez-faire kapitalizmi-
nin küresel evresi anlam›nda kutsanan küreselleflme-
nin dünya ruh sa¤l›¤› için kesin bir tehdit oldu¤unu
yazmaktad›r. Hastal›klar›n küresel yükünün %11.5’i
ruhsal hastal›klara, %4’ü depresyona ait görünmekte-
dir. Psikiyatrik bozukluklar ve ruh sa¤l›¤› sorunlar› gi-
derek artmaktad›r. Bu sorunlar zengin toplumlarda
yoksul toplumlar›n iki kat› oran›nda görülmektedir.
Enfeksiyon hastal›klar›nda oldu¤unun tersine, daha
çok zenginlik, bir ülkeyi ruh sa¤l›¤› sorunlar›ndan
âzâd etmemekte, aksine say›lar› art›rmaktad›r. Ça¤›-
m›z›n en büyük pandemilerinden birisi olarak madde
kötüye kullan›m›, dünyan›n pek çok bölgesinde art-

maktad›r. ‹ntihar oranlar› düflük ve orta gelirli ülke-
lerde t›rmanmaktad›r. Özellikle iç çat›flma ve politik
kaosun oldu¤u ülkelerde intihar oranlar› belirgin bir
art›fl göstermifltir. Sosyal sa¤l›k sorunlar› da ruh sa¤l›-
¤› sorunlar› gibi geliflmekte olan ülkelerde art›fl gös-
termektedir. Zührevî hastal›klar, AIDS, aile y›k›mlar›
ve fliddet geliflmekte olan dünyada h›zla yay›lmakta-
d›r. Küreselleflme ile birlikte toplumun en zengin ve
en yoksul üyeleri aras›ndaki uçurum büyümekte ve
sefalet s›n›rlar›nda yaflayan insanlarda en yüksek
morbidite ve mortalite oranlar› gözlenmektedir. ABD
gibi zengin ülkelerde bile gelire göre sa¤l›k gösterge-
leri kötüdür. Psikiyatrinin bir meslek olarak üzerine
düflen yaln›zca sa¤l›k politikalar› ve programlar› için
kamuoyu oluflturmak de¤il, ayn› zamanda, küresel-
leflme sürecinde neyin ruh sa¤l›¤› ve sosyal sa¤l›k
alan›nda bozulma yaratt›¤›n› bulmakt›r (Kleinman
2000). Küreselleflen dünyada Brezilya, Guatemala,
Kolombiya ve baflka ülkelerde evsiz sokak çocuklar›
düzenli olarak öldürülmekte ve iflkence görmektedir-
ler. 1991 y›l›nda Brezilya’da 1000 sokak çocu¤u öldü-
rülmüfl, 150.000 çocuk birinci yafl›n› göremeden sefa-
let, sa¤l›k bak›m›n›n yoklu¤u ve kötü yaflama flartlar›
nedeniyle ölmüfl, iki milyon çocuk kötü beslenmifltir.
Bütün dünyada 1989’dan beri dünyada iki milyon ço-
cuk çat›flmalarda can vermifltir ve bunun alt›nda ya-
tan neden, s›kl›kla Bat›’n›n istikrars›z ve eflitsiz top-
lumlara siperlenmifl elitlerle yapt›¤› iflbirli¤idir. Birlefl-
mifl Milletler Güvenlik Konseyi ahlâkî bir vurgu yapar
görünse de, bu konseyin üyeleri dünyan›n önde ge-
len silâh üreticileridir ve herhâlde, bu silâhlar›n iç
bask› ve y›ld›rma için kullan›ld›¤›n› biliyor olmal›d›r-
lar. Bat›l› olmayan çocuklar›n hayatlar›n›n kölelik
günlerinden bu yana bir de¤er kazand›¤›na iliflkin
hiçbir belirti yoktur (Summerfield 1998). “Bir gelecek-
leri olmad›¤› için” öldürülen çocuklar, küreselleflen
dünyan›n karanl›k yüzünü temsil etmektedirler.

Kirmayer ve Minas (2000) küreselleflmenin psiki-
yatriyi üç koldan etkileyebilece¤ini yazmaktad›rlar: 

1. Birey, kollektif kimlik ve topluluk yaflant›s› üze-
rindeki etkileri

2. Ekonomik eflitsizli¤in ruh sa¤l›¤›na yans›malar›
3. Daha örtük olarak, psikiyatrik bilgiyi biçimlen-

dirip yaymas›
Etnokültürel kimlik bireyin özsayg›s›n› sa¤layan

kaynaklardan birisidir. Bu kimlik toplumsal dayan›fl-
may› temin edebilir, ›rkç›l›k ve ayr›mc›l›¤›n etkilerini
azaltabilir. Kültürel psikiyatri etnokültürel kimli¤i et-
kileyen politik düzenlemeleri anlamakla yükümlüdür.
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Göçler ve elektronik medya üzerinde sanal seyahat-
ler sayesinde dünya kültürleri giderek melezleflmek-
tedir. Duygusal s›k›nt›n›n iletildi¤i kültürel ifâdeler de
bu melezleflmeden pay›n› almaktad›r. Bu süreç yak›n
bir gelecekte psikopatoloji kuramlar›n›n gözden geçi-
rilmesini gerektirebilir. Küreselleflmenin yol açt›¤›
ekonomik adaletsizlik, psikiyatrik bozukluklar›n ge-
liflmekte olan ülkelerde artan yayg›nl›¤› ile kendisini
göstermektedir. Dünya Ruh Sa¤l›¤› Raporu (Desjarla-
is ve ark. 1995) geliflmekte olan ülkelerde çok yük-
sek düzeylerde psikiyatrik bozukluk ve s›k›nt› oldu-
¤unu belgelemifl ve halk sa¤l›¤› politikalar›nda ruh
sa¤l›¤›n›n yüksek öncelik kazanmas›n› önermifltir. Ra-
por ayr›ca ruh sa¤l›¤› ve hastal›¤›n›n savafl ve politik
karmafla kadar; yoksulluk, ekonomik eflitsizlik ve az
geliflmifllik gibi sosyal sorunlarla da ilgili oldu¤unu
göstermektedir. Psikiyatri bilimi politik ve ekonomik
konular› bireylerin sorunu olarak tan›mlayan sosyal
güçlerle iflbirli¤i yapabilir. Sözgelimi, Japon Sa¤l›k
Bakanl›¤› 15-65 yafl› aras›ndaki nüfusun %36’s›n›n ra-
por alacak kadar ekonomik yorgunluktan yak›nd›¤›n›
bildirmektedir. Bu durum depresyon, anksiyete ve
t›bben aç›klanamayan durumlar›n tuhaf bir karmafla-
s› m›d›r yoksa iflyerinde derin bir yabanc›laflman›n m›
bir belirtisidir? ABD’de hâlihaz›rda okul çocuklar›n›n
%6’s› ADHD (Dikkat Eksikli¤i Hiperaktivite Bozuklu-
¤u) bulgular›n› kontrol etmek için stimulan almakta-
d›rlar. Bu çocuklar›n psikiyatrik bir bozuklu¤u mu
vard›r, yoksa okul sisteminden kaynaklanan yayg›n
bir durumla m› karfl› karfl›yay›z? Yoksa bu çocuklar›n
dikkati TV ve video oyunlar›n›n h›z›na ayarland›¤›
için mi sorun ç›kmaktad›r? Kültürel psikiyatri araflt›r-
malar› bu sorunlar ve “çözümleri” dünyaya ihraç edil-
meden önce, bize bu sorular› cevaplamakta yard›mc›
olabilir (Kirmayer ve Minas 2000).

Psikiyatride pek çok etkinli¤in ilâç flirketleri tara-
f›ndan destekleniyor oluflu, psikiyatri bilgisini flekil-
lendiren güçler hakk›nda rahats›z edici sorular sor-
durmaktad›r. Peru, Lima’n›n Indepencia bölgesinde
(200 bin insan›n yaflad›¤›, yoksullu¤un kas›p kavur-
du¤u bir flehirdir) renkli posterler depresyonun temel
bulgular›n› s›ralamakta ve bu bulgular› olanlar›n dok-
tora gitmesini sal›k vermektedir. Bu posterler flirketin
üretti¤i ilâc›n ismini belirgin bir biçimde sergilemek-
tedir. Kendilerine depresyon tan›s› koyan insanlar›n
sa¤l›k oca¤›nda bu antidepresan› istemeleri ve baflka
bir öneriyle karfl›lafl›nca memnuniyetsiz olmalar› do-
¤ald›r: Meslekî özerklik pazarlama karfl›s›nda geri
ad›m atmaktad›r. ‹lâç endüstrisinin psikiyatri araflt›r-

malar› ve e¤itimindeki belirgin rolü, psikososyal giri-
flimlerin gelifltirilmesi için ciddî bir tehdit oluflturmak-
tad›r. Dünyada araflt›rma kaynaklar›n›n %90’› dünya
nüfusunun %10’unu etkileyen sorunlar için ayr›lm›fl-
t›r. Dünya yoksullar›n›n psikiyatrik sorunlar› ve bu
sorunlar›n çözümüne yönelik araflt›rmalar sayg›n psi-
kiyatri dergilerinde yer bulamamaktad›r. Zenginler
için bilgiye kolay ulafl›labilirlik, uluslararas› pazarlar
ve sermaye, zenginli¤i art›racak imkânlar sunar. Oy-
sa yoksullar için internet ba¤lant›s›ndan daha önemli
dertler vard›r. ‹flsizlik, çevre tahribat›, devletin e¤itim
ve sa¤l›¤a ay›rd›¤› bütçenin azalmas› gibi (Kirmayer
ve Minas 2000).

SORMAK GÜZELD‹R

“Soru sormaktan kaç›nmak verilebilecek bütün
cevaplar›n en kötüsüdür” diyor Bauman. “Belki de
utanmam›z gereken bir fleyden, ‘ideoloji sonras›’ ya
da ‘ütopya sonras›’ bir dönemde yaflamaktan, tutarl›
bir iyi toplum vizyonuyla hiç ilgilenmemekten ve ka-
musal iyi hakk›ndaki kayg›y› özel tatminlerin pefline
düflme özgürlü¤üyle de¤ifl tokufl etmifl olmaktan gu-
rur duymaya meyilliyiz. Yine de bir an durup bu mut-
luluk aray›fl›n›n neden umdu¤umuz sonuçlar› getir-
meyi baflaramad›¤›n›, güvensizli¤in buruk tad›n›n,
neden duyaca¤›m›z vâat edilen saâdetin tad›n› kaç›r-
d›¤›n› düflündü¤ümüzde, kamusal iyi, iyi toplum,
eflitlik, adalet gibi fikirleri sürüldükleri yerden geri ça-
¤›rmad›kça hiç bir yere varamayaca¤›m›z› anlar›z; üs-
telik bunlar ancak baflkalar›yla birlikte üzerine titre-
nip ifllendikçe bir anlam kazanan fikirlerdir.” (Ba-
uman 1999). Yeryüzüne dâir hayâllerini kaybetmemifl
bir Frans›z çiftçi, Jose Bove, genetik de¤iflikli¤e u¤ra-
m›fl M›s›r türlerini üreten Novartis firmas›n›n M›s›r si-
lolar›na karfl› girifltirdikleri eylem sonras›nda mahke-
mede flöyle demiflti: “Dünya bir ma¤aza de¤ildir, ben
de tezgâhtar de¤ilim” (Jose Bove 2000). Sormak dü-
flünmektir, düflünmekle dünyay› dönüfltürme f›rsat›
yakalar›z. Dünyay› buldu¤undan daha iyi bir biçimde
b›rakmak, insan olarak hepimizin ödevidir. Büyük
flâir Yahya Kemâl’in dedi¤i gibi, “‹nsan âlemde hayâl
etti¤i müddetçe yaflar”. Soru soranlara ve hayâl ede-
bilenlere ne mutlu!
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