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ÖZET
Amaç: Bu çal›flmada, geleneksel yap›daki genifl âilede “gelin” rolündeki kad›nlarla çekirdek âile-
deki evli kad›nlarda âile tipinin âile ifllevleri ve ruhsal belirtiler üzerine etkili olup olmad›¤›n›n be-
lirlenmesi amaçlanm›flt›r. 
Yöntem: Düzce merkezinde bulunan toplam 5 Sa¤l›k Oca¤› bölgesindeki gelinler bu çal›flman›n
evrenini oluflturdu. Bu bölgede 67 genifl âileye ulafl›ld›. Sa¤l›k ocaklar›n›n kay›tlar›ndan basit rast-
gele örnekleme yöntemi kullan›larak 100 çekirdek âile kad›n› da karfl›laflt›rma grubunu oluflturdu.
Belirlenen âileler iki uzman psikiyatri hemfliresi taraf›ndan evlerinde ziyaret edilerek, yüz yüze gö-
rüflme yap›ld›. Görüflmede sosyodemografik bilgi formu, Âile De¤erlendirme Ölçe¤i (ADÖ), K›sa
Semptom Envanteri (KSE), Rotter’in ‹ç-D›fl Kontrol Oda¤› Ölçe¤i (R‹DKOÖ), Beck depresyon ölçe¤i
(Bdö) ve Beck anksiyete ölçe¤i (Baö) uyguland›. 
Bulgular: Araflt›rmay› oluflturan iki grup kad›n aras›nda yafl, meslek, mevcut âile tipinde yaflam sü-
resi, evlili¤in oluflum biçimi, evlilik süresi, kaç›nc› evlilik oldu¤u ve çocuk say›s› aras›nda istatistiksel
fark yoktu. Ö¤renim süresi çekirdek âilede yaflayan kad›nlarda di¤er gruba göre daha yüksekti (t=-
3.596, p<0.001). Her iki âile tipinde yaflayan kad›nlar›n puanlar›n› karfl›laflt›rd›¤›m›z da KSE alt öl-
çekleri, Ridkoö, Bdö ve Baö puanlar› aras›nda istatistiksel aç›dan fark görülmedi. ADÖ alt ölçekle-
rinden iletiflim, roller, duygusal tepki verme, davran›fl kontrolü aras›nda her iki grup aras›nda ista-
tistiksel olarak anlaml› fark vard›, çekirdek âile ortalama puanlar› daha düflüktü. Yâni çekirdek âi-
lede âile ifllevlerinin bu bölümleri genifl âiledekilere göre daha iyiydi. ADÖ’nün di¤er alt ölçekle-
rinde iki âile tipi aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir fark yoktu. 
Tart›flma ve Sonuç: Bulgular›m›za göre, kad›nlar›n âile içindeki rollerinin de belirlendi¤i âile tipi-
nin psikopatoloji gelifliminde önemli bir rol oynamad›¤›n› söyleyebiliriz. ADÖ’den elde etti¤imiz
sonuçlar ise her iki âile tipinde gereken ilgiyi gösterme konusunda yetersizlik oldu¤unu, di¤er yan-
dan iletiflim, roller, duygusal tepki verme ve davran›fl kontrolü alt ölçeklerinin genifl âile tipinde ya-
flayan gelinlerin alg›lamas›na göre çekirdek âile kad›n›ndan daha kötü oldu¤unu göstermektedir.
Ancak bu farkl›l›¤›n da psikopatoloji gelifliminde etkili olmad›¤› sonucunu ç›karabiliriz. 
Anahtar Kelimeler: âile tipi, kad›nlar, gelin, psikopatoloji 

ABSTRACT
Does Being Bride in Broad Families Influence Psychiatric Symptoms? 
Purpose: In this study we aimed to determine whether the family type is effective on family func-
tions and psychiatric symptoms or not, among the women in the role of bride who are in conven-
tional broad families and the married women who are the members of nuclear families. 
Method: The target population of this study was the brides in the region of 5 local clinics in the
center of Düzce city. It is planned to reach 67 broad families in the region of these 5 local clinics.
All of theses families are included to the study. The women in 100 nuclear families - from the re-
cords of local clinics - are appointed as the control group by using simple random sampling met-
hod. These families are visited in their houses by two psychiatry nurses. Sociodemographic inquiry
form, Family Assessment Device (FAD), Brief Symptom Inventory (BSI), Rotter’s Internal-External Lo-
cus of Control Scale (RIELCS), Beck Depression Inventory (BDI) and Beck Anxiety Inventory (BAI) are
evaluated by face to face interview. 
Findings: There was no significant statistical difference between two groups of women according
to age, occupational condition, life duration of families, type, duration and count of marriage and
the count of children. Duration of education was statistically higher among women who are the
members of nuclear families (t=-3.596, p<0.001). BSI subscales, RIELCS, Beck Depression and Beck
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G‹R‹fi
Âile tüm toplumlardaki en küçük sosyal kurumdur.

Âileyi oluflturan bireylerin say›s› ve özelliklerinin farkl›-
l›¤› nedeniyle âilenin tan›m› da güçleflmektedir. Birlefl-
mifl Milletler örgütünün tan›m›na göre (l986) “âile kan,
yasa ve evlilik yoluyla birbirlerine belirli derecede akra-
bal›klar› bulunan hâne halk› üyelerinden meydana ge-
lir”. Birçok âile tipi vard›r: Çekirdek, genifl geleneksel,
geçifl, çocuksuz, tek ebeveynli, tekrar evlenmifl ebeveyn-
li, nikâhs›z ve eflcinsel gibi… Bu durumda âile tan›mla-
r›nda anne, baba ve çocuk sözcüklerine art›k rastlam›yo-
ruz. Ancak temel âile modeli anne, baba ve çocu¤un bu-
lundu¤u çekirdek âile tipidir. fiehirleflmifl sanayi toplum-
lar›nda genellikle anne, baba ve çocuklardan oluflan çe-
kirdek âile tipi yayg›nken, yaflam›n tar›m ekonomisine
dayand›¤› k›rsal bölgelerde büyükanne, dede, çocuk ve
torunlar›n bir arada yaflad›¤› geleneksel genifl âile tipi ço-
¤unluktad›r (Çamur 1999, Doherty 2005, Gökçe 2004,
McDonald 1992, Sutay 2005). 

Geleneksel genifl âile, birbirine yak›n akraba olan birkaç
kufla¤›n birlikte yaflad›¤› âile tipidir. Âilede yafla ba¤l› hiye-
rarflik otorite söz konusudur. Âilenin reisi genellikle en yafl-
l› erkektir. Onun efli de kad›nlar›n flefi konumundad›r. Hi-
yerarfliye göre gelinler bir erkek çocuk sâhibi olana kadar
en alt konumdad›rlar (Pitman 1995). Yine de bu yaflam biçi-
mi kendi içinde bir dengeye sahiptir. Genifl âileyi di¤erle-
rinden ay›ran en önemli özellik âile bireylerinin davran›flla-
r›na getirdi¤i s›n›rlamad›r (Doherty 2005, McDonald 1992,
McDonald 1992). S›n›rlamalar, genifl âilede dengenin deva-
m› için gerekli görülse de duygular›n ifâde edilmesini en-
gelleyen iletiflim modeli, yaflanan âile içi problemlerin çö-
zümünü engelleyecek, âile içindeki rollerde çat›flmalara ne-
den olacak, âilenin ifllevlerini olumsuz yönde etkileyebile-
cektir (Çamur 1999). Bu durumda genifl âiledeki gelinler hi-
yerarfli gere¤i en fazla s›n›rlama getirilen grup oldu¤undan,
bu durumdan en fazla etkilenen grup olacakt›r. 

Âileyi oluflturan bireyler ruhsal yap›lar› davran›fl bi-
çimleri, beklentileri ve etkileflimleri âile içi sorunlara ne-
den olmaktad›r. Âiledeki birey say›s›n›n çoklu¤u, sorun
say›s› ve çeflitlili¤ini de beraberinde getirecektir. Âile bi-
reylerinden birisinin kendi iç sorunu veya iki birey ara-
s›ndaki sorun tüm âileyi bir bulafl›c› hastal›k gibi etkile-
mektedir. Bunlar›n üzerine hastal›k, ekonomik s›k›nt›lar,
do¤al âfetler, günlük yaflam›n çeflitli olumsuzluklar› gibi
çevresel faktörler de eklenecek olursa sorunlar›n boyutu
giderek büyüyecektir. Kald› ki olumsuz çevresel faktör-
ler de bafll› bafl›na âile için çat›flma nedenidir. Ancak çev-
resel faktörlerle bafl edebilmek, sorunlar›n üstesinden ge-
lebilmek benlik gücü ile ilgilidir. Ayn› olumsuz koflullar
herkeste, dolay›s›yla her âilede benzer biçim ve fliddette
sorun oluflturmaz (Cücelo¤lu 1993a). 

Bu çal›flmada, geleneksel yap›daki genifl âilede “ge-
lin” rolündeki kad›nlarla çekirdek âiledeki evli kad›nlar-
da âile tipinin âile ifllevleri ve ruhsal belirtiler üzerine et-
kili olup olmad›¤›n›n belirlenmesi amaçlanm›flt›r.

YÖNTEM 
Düzce merkez 1, 2, 3, 6 nolu ve Konuralp Beldesi’nde

bulunan toplam 5 Sa¤l›k Oca¤› bölgesindeki gelinler bu
çal›flman›n evrenini oluflturdu. Bu 5 sa¤l›k oca¤› bölge-
sindeki her mahalleden bir genifl âile olmak üzere toplam
67 genifl âileye ulafl›lmas› planland›. Bu âilelerin tamam›
çal›flmaya dâhil edildi. Sa¤l›k oca¤› bölgelerinin nüfusu-
na göre orant›l› olmak üzere; sa¤l›k ocaklar›n›n kay›tla-
r›ndan basit rastgele örnekleme yöntemi kullan›larak 100
çekirdek âile kad›n› da karfl›laflt›rma grubunu oluflturdu.
Karfl›laflt›rma grubu oluflturulurken kad›nlar›n genifl âile
gelinlerininkine benzer yafl, evlilik y›l›, çocuk say›s› ve
sosyoekonomik düzey özelliklerine sahip olmalar›na
dikkat edildi. Belirlenen âileler iki uzman psikiyatri hem-
fliresi taraf›ndan evlerinde ziyaret edilerek, yüz yüze gö-
rüflme yap›ld›. Bu görüflmeler esnas›nda çekirdek âilede-

Anxiety scores were not statistically different between two groups. Of the subscales of FAD, com-
munication, roles, emotional reaction and behavioral control subscale scores were significantly lo-
wer in the nuclear family women group which meant that these properties of family function was
better for nuclear family women than the broad family women. There was no significant differen-
ce between two groups according to other subscales of FAD. 
Discussion and Conclusion: According to our findings we may say that family type does not
play an important role in the occurrence of psychopathology. The results from FAD pointed that
there was a deficiency about adequate connection in both family types while the scores in com-
munication, roles, emotional reaction and behavioral control subscales was better for the women
in nuclear families than the women in broad families. However we may conclude that these dif-
ferences do not considerably affect the occurrence of psychopathology. The most important rest-
riction of our study was the difficulty in connecting with the women in some broad families be-
cause of the reluctant demeanor of mother-in-laws and father-in-laws of these families. We could
not be able to interview with targeted 15 brides because of this obstacle. These women are sup-
posed to have worse congruity and more psychiatric problems. We suggest that the assessment of
these women will provide useful information for the psychiatric care planning.
Key Words: family type, women, bride, psychopathology
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ki kad›nlarla görüflmekte sorun ç›kmadan 100 vak’aya
ulafl›ld›. Genifl âiledeki gelinlerle görüflebilmek için âile-
nin yetkilisi olan (kay›nbaba veya kay›nvâlide) kifliden
izin almak gerekti. Genifl âilede yaflayan 67 geline ulafl›l-
d›. Fakat bunlar›n 15’i ile görüflebilmek için izin al›nama-
d› ve sâdece 52 gelinle görüflülebildi. Görüflmeden önce
araflt›rman›n içeri¤i ve kullan›lacak materyaller hakk›nda
bilgi verildi. Yüz yüze görüflme ile sosyodemografik bil-
gi formu ve di¤er 5 anket uyguland›. 

ARAÇLAR
1. Sosyodemografik Bilgi Formu: Yafl, meslek, e¤itim,

gelir düzeyi, âile tipi, evlili¤in oluflum tipi, evlilik süresi,
çocuk say›s›, evde yaflayanlar›n say›s›, kaç›nc› evlilik ol-
du¤u, göç bilgileri, yaflanan evin fiziksel durumu ve evin
kira olup olmad›¤›n› ö¤renmek üzere haz›rlanan form. 

2. Âile De¤erlendirme Ölçe¤i (ADÖ): Hem hasta,
hem de âile bireyleri çal›flma hakk›nda ayd›nlat›ld› ve izin-
leri al›nd›. Nas›l dolduracaklar› konusunda bilgilendirerek
Âile De¤erlendirme Ölçe¤i (ADÖ) (Epstein ve ark. 1983)
verildi. Âile De¤erlendirme Ölçe¤i (ADÖ), âilenin ifllevle-
rini hangi alanlarda yerine getirdi¤i veya getiremedi¤ini,
âile üyelerinin alg›lar›na göre de¤erlendirmeyi sa¤layan,
problem çözme, iletiflim, roller, duygusal tepki verebilme,
gereken ilgiyi gösterme, davran›fl kontrolü ve genel ifllev-
ler olmak üzere yedi alt ölçekten oluflan 60 sorulu bir öz
bildirim ölçe¤idir. “Problem Çözme”, âilenin bütünlü¤ü-
nü tehdit eden sorunlar› âilenin ifllevselli¤ini sürdürecek
düzeyde çözebilme yetene¤ine iflâret etmektedir. “‹leti-
flim”, âile bireyleri aras›nda bilginin de¤iflimi olarak ta-
n›mlan›r, mesaj›n içeri¤i ve kimin amaçland›¤› ile ilgili ola-
rak sözel mesaj›n aç›k ve do¤rudan olup olmad›¤›na odak-
lan›r. “Roller”, âilenin farkl› âile görevlerini ele al›fllar›n› ve
bu görevlerin nas›l da¤›ld›¤› ve yerine getirildi¤iyle ilgili
davran›fl modelleri oluflturma ve sürdürme becerilerine
iliflkindir. “Duygusal Tepki Verebilme”, âile bireylerinin
duygular›n› aç›kça ifâde edip edemedi¤ini de¤erlendirir.
“Gereken ‹lgiyi Gösterme”, âile bireylerinin birbirlerinin
etkinliklerine ve onlar› ilgilendiren fleylere kar›flma boyu-
tu ile ilgilenir. “Davran›fl Kontrolü”, bir âilenin bireylerinin
davran›fl standartlar›n› belirleme ve sürdürme yollar›n›
de¤erlendirir. “Genel ‹fllevler”, âilenin önceki tüm alanlar-
daki genel ifllevselli¤ini de¤erlendirir. Âile bireyleri her
maddenin âilelerini ne kadar tan›mlad›¤›n› 4 puanl› ölçek-
te derecelendirir. Her bir ölçek puan›ndaki artma ifllevsel-
likte daha çok bozulmay› gösterir. Türkçede geçerlilik ve
güvenilirlik çal›flmas› Bulut (1990) taraf›ndan yap›lm›flt›r. 

3. K›sa Semptom Envanteri (Brief Symptom Inventory-
BSI): K›sa Semptom Envanteri (KSE) bireylerin psikolojik be-
lirtilerini geçerli ve güvenilir bir flekilde ölçebilen Symptom
Check List–90 (SCL–90)’den k›salt›larak türetilmifl ve SCL-

90’dan daha k›sa olan bir ölçme arac›d›r (Derogatis 1992). Ül-
kemizde fiahin ve Durak (1994) taraf›ndan geçerlilik ve güve-
nilirlik çal›flmas› yap›lm›flt›r. Kendini de¤erlendirme türü öl-
çeklerin çeflitli özelliklerini üzerinde toplamaktad›r. KSE, bi-
reylerin kendilerinin tan›mlad›¤›, çeflitli psikolojik belirtileri
tan›y›p ölçmeye yönelik 53 sorudan oluflan bir ölçektir. Ölçe-
¤i yan›tlayan birey her soru için (0) “Hiç”, (1) “Biraz”, (2)
“Orta derecede”, (3) ”Epey”, (4) “Çok fazla” fleklindeki fl›k-
lardan birini iflâretlemektedir. Bireylere psikolojik belirtilerin
kendilerinde olup olmad›¤›, varsa ne derecede bulundu¤unu
iflaretlemelerine göre her maddeye 0–4 aras›nda bir puan ve-
rilmektedir. K›sa Semptom Envanterinin somatizasyon, ob-
sesif-kompulsif bozukluk, kiflileraras› duyarl›l›k, depresyon,
anksiyete, hostilite, fobik anksiyete, paranoid düflünceler,
psikotisizm ve ek maddeler alt ölçekleri esas al›narak her bir
alt ölçek için bir puanlama anahtar› yap›lm›flt›r.

4. Rotter’in ‹ç-D›fl Kontrol Oda¤› Ölçe¤i (R‹DKOÖ):
Kontrol oda¤›, kiflinin yaflam olaylar›yla bafla ç›kma tar-
z›n› tan›mlayan bir kiflilik özelli¤i olarak tan›mlanmakta-
d›r. Bir bak›ma kiflinin referans kaynaklar›n› belirlemek-
tedir. Bireylerin genellenmifl kontrol beklentilerinin içsel-
lik-d›flsall›k boyutu üzerindeki konumu, pekifltiricilerin
bireyin kendi içindeki veya d›fl›ndaki güçlerin (tâlih yâ-
hut kader) kontrolünde oldu¤una dâir sâhip oldu¤u ge-
nel beklenti veya inanc› ölçmektedir. 29 maddeden olu-
flan, kendini de¤erlendirme ölçe¤idir. 6 soru dolgu mad-
desi oldu¤undan 23 madde 1 puanla de¤erlendirilmekte
ve toplam 0–23 aras› puan al›nabilmektedir. Yükselen pu-
anlar, d›fl kontrol inanc›nda art›fl› göstermektedir (Rotter
1966). Ölçe¤in ülkemizdeki geçerlilik ve güvenilirlik ça-
l›flmalar› Da¤ (1991) taraf›ndan yap›lm›flt›r. 

5. Beck depresyon ölçe¤i (Bdö): Denekte depresyon
yönünden riski belirlemek ve depresif belirtilerin düzeyi-
ni ve fliddet de¤iflimini ölçmek amac›yla kullan›l›r. Ken-
dini de¤erlendirme ölçe¤idir. 21 maddeden oluflan, 0–3
aras› puanlanan Likert tipi bir ölçektir. Puan aral›¤› 0-
63’tür. Ölçe¤in Türkçe için geçerlilik ve güvenilirlik ma-
kalesinde kesme puan›n›n 17 olarak kabul edildi¤i belir-
tilmifltir (Beck 1961). 

6. Beck anksiyete ölçe¤i (Baö): Bu ölçek Beck, Epste-
in, Brown ve Steer taraf›ndan gelifltirilerek 1988 y›l›nda
yay›nlanm›flt›r. Bireylerin yaflad›¤› anksiyete belirtileri-
nin s›kl›¤›n›n belirlenmesi amac›yla kullan›l›r. 21 madde-
den oluflan, 0–3 aras› puanlanan Likert tipi bir ölçektir.
Puan aral›¤› 0-63’tür. Ölçekten al›nan puanlar›n yüksekli-
¤i, bireyin yaflad›¤› anksiyetenin fliddetini gösterir (Beck
1988). Ulusoy ve arkadafllar› (1998) ölçe¤in Türkçe uyar-
lamas›n›n klinik örneklemde geçerli ve güvenilir ay›rt
edici gücünün Durumluk-Sürekli Kayg› Envanterinden
daha iyi oldu¤u, klinik popülasyonlardaki anksiyete dü-
zeyini ölçmeye uygun oldu¤unu ileri sürmüfllerdir. 
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‹statistiksel Analiz: Gruplar›n karfl›laflt›r›lmas›nda
kategorik de¤iflkenlerde Ki-kare, grup ortalamalar›n›n
karfl›laflt›r›lmas›nda ise Student-t testi kullan›ld›. p<0.05
de¤erleri istatistiksel olarak anlaml› kabul edildi. Say›sal
de¤erler ortalama ve standart sapma olarak verildi. 

BULGULAR 
Araflt›rmaya kat›lan kad›nlar›n yafl ortalamas›n›n çe-

kirdek âilede 35.50±7.12 ve gelinlerde (genifl âile)
30.14±7.14 idi. Tablo 1’de görüldü¤ü üzere iki grup ara-
s›nda yafl, mevcut âile tipinde yaflam süresi, evlilik süre-
si, kaç›nc› evlilik oldu¤u ve çocuk say›s› aras›nda istatis-
tiksel fark yoktu. Ö¤renim süresi çekirdek âilede yaflayan
kad›nlarda di¤er gruba göre daha yüksekti (t=-3.596,
p<0.001). Ayn› ilde yaflam süresi (t=3.080, p=0.003) ve
evin oda say›s› (t=4.712, p<0.001) genifl âile tipinde çekir-
dek âileye nazaran oldukça yüksekti. 

‹ki âile tipi aras›nda kad›n›n mesle¤i ve evlili¤in olu-
flum biçimi aç›s›ndan istatistiksel olarak anlaml› bir fark
yoktu. Ve tüm grubun %87.7’si gelir getiren bir iflte çal›fl-
m›yordu. Çekirdek âilede olanlar›n %86.4’ünün sa¤l›k gü-

vencesi vard›, genifl âilede yaflayan ka-
d›nlarda göç oran› %78.4 idi (Tablo 2).

Her iki âile tipinde yaflayan kad›nla-
r›n puanlar›n› karfl›laflt›rd›¤›m›z da k›sa
semptom envanteri alt ölçekleri, Rid-
koö, Beck depresyon ve Beck anksiyete
puanlar› aras›nda istatistiksel aç›dan
fark olmad›¤›n› gördük (Tablo 3). 

Tablo 4’te gösterildi¤i üzere ADÖ
alt ölçeklerinden iletiflim, roller, duygu-
sal tepki verme, davran›fl kontrolü ara-
s›nda her iki grup aras›nda istatistiksel
olarak anlaml› fark vard›, çekirdek âile
ortalama puanlar› daha düflüktü. Yani
çekirdek âilede âile ifllevlerinin bu bö-
lümleri genifl âiledekilere göre daha
iyiydi. ADÖ’nün problem çözme, gere-
ken ilgiyi gösterme ve genel ifllevler alt
ölçeklerinde her iki âile tipi aras›nda is-
tatistiksel olarak anlaml› bir fark yoktu. 

TARTIfiMA 
Âile toplumun en küçük birimi ol-

makla birlikte, ayn› zamanda bireyin ki-
flili¤inin oluflmas›nda da temel faktör-
lerden birini oluflturmaktad›r. ‹çinde ya-
flan›lan âile tipi de yaflam boyu gelifl-
mekte ve de¤iflmekte olan kiflili¤imizle
birlikte iliflkilerimizi ve sorunlarla bafla-
ç›kma biçimimizi etkiler. Bu faktörlerin

tümü kiflinin psikopatoloji gelifltirmesinde rol oynamak-
tad›r (Cücelo¤lu 1993a). Biz araflt›rma grubumuzda seçti-
¤imiz iki âile tipinin psikopatoloji oluflturma yönünde et-
kili olup olmad›¤›n› belirlemeye çal›flt›k. Çekirdek âilede-
ki kad›nlar ve genifl âiledeki gelinleri iki ayr› grup olarak
karfl›laflt›rd›¤›m›zda k›sa semptom envanterinin alt ölçek-
leri olan somatizasyon, obsesif kompulsif bozukluk, kifli-
leraras› duyarl›l›k, depresyon, anksiyete, hostilite, fobik
anksiyete, paranoid düflünceler, psikotizm, ek maddeler
ve genel semptom indeksi yönünden aralar›nda herhangi
bir fark olmad›¤›n› gördük. Ayr›ca Ridkoö, Beck depres-
yon ve Beck anksiyete puanlar› aç›s›ndan da iki grup ara-
s›nda herhangi bir istatistiksel fark yoktu. Bu sonuçlar bi-
zim klinik deneyimlerimizle uyumlu idi. Toplumun genel
kültürel yap›s› ve içerdi¤i özellikler bireylerin kiflili¤inin
oluflumunda ve sorunlarla baflaç›kma yöntemlerinin geli-
fliminde oldukça etkili olmaktad›r. K›z çocuklar› yetiflti¤i
kültürde kendilerinin evlendikleri zaman ne gibi sorun-
larla karfl›laflaca¤›n› ve bu sorunlarla nas›l bafla ç›kabilece-
¤ini ço¤unlukla büyüklerinden ö¤renirler (Cücelo¤lu
1993a, Ziyalar 1999). Özellikle kendi âile büyükleri ve di-

Tablo 1. Araflt›rmaya al›nan kad›nlar›n âile tipine göre baz› 
demografik özellikleri

De¤iflken Çekirdek âile Genifl âile Toplam ‹statistik
n, (%) n, (%) n, (%)

Meslek
Ev han›m› 91 (88.3) 44 (86.3) 135 (87.7) x2=0.012
Çal›fl›yor 12 (11.7) 7 (13.7) 19 (12.3) p=0.914

Sa¤l›k güvencesi
Var 89 (86.4) 36 (70.6) 125 (81.2) x2=4.59
Yok 14 (13.6) 15 (29.4) 29 (18.8) p=0.032*

Evlilik Oluflumu
Görücü 30 (29.1) 22 (43.1) 52 (33.8) x2=2.40
Tan›flma 73 (70.9) 29 (56.9) 102 (66.32) p=0.121

Göç Durumu
Var 42 (40.8) 11 (21.6) 53 (34.4) x2=4.757
Yok 61 (59.2) 40 (78.4) 101 (65.6) p=0.029*

Tablo 2. Araflt›rmaya al›nan kad›nlar›n âile tipine göre ortalama yafl
ve baz› demografik özelliklerinin karfl›laflt›r›lmas›

De¤iflken Çekirdek âile Genifl âile ‹statistik
Ortalama±sd Ortalama±sd

Yafl 32.50±7.12 30.14±7.14 t=-1.940, p=0.054 
Ö¤renim süresi 7.26±3.13 5.37±2.93 t=-3.596, p<0.001
Bu âile tipinde 10.46±7.14 9.55±7.08 t=-0.744, p=0.458
yaflam süresi
Evlilik y›l› 11.64±7.29 9.84±7.08 t=-1.454, p=0.148
Kaç›nc› evlilik 1.01±0.99 1.00±0.00 t=-0.703, p=0.483
Çocuk say›s› 1.80±1.07 1.76±1.03 t=-0.174, p=0.862
Ayn› ilde yaflam 10.26±9.48 21.73±15.74 t=3.080, p=0.003
süresi
Evin oda say›s› 3.50±1.11 4.57±1.66 t=4.712, p<0.001
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¤er yak›n çevresinden gördü¤ü bu davran›fl ve düflünce-
leri içsellefltirdiklerinden hangi âile tipinde olursa orada-
ki rolünü kolayca benimseyip yeterli uyumu sa¤lamakta-
d›r. ‹lk bak›flta, bilhassa genifl âilede çok zorlan›p psikopa-
toloji gelifltirme ihtimalinin yüksek oldu¤u düflünülen
durumlarda dahi kifli uygun baflaç›kma yöntemleri kulla-
narak uyum sa¤lamakta gibi görünmektedir.

Ridkoö kiflinin yaflam olaylar›yla baflaç›kma yöntemle-
rinde içsellik-d›flsall›k yani bireyin kendi içindeki ya da d›-
fl›ndaki güçlerin (tâlih veya kader) kontrolünde oldu¤una
dâir sâhip oldu¤u genel beklenti ya da inanc› ölçmektedir
(Pektafl 2003, Sa¤duyu 2006). Bu özellik de her iki âile tipin-
de benzerlik göstermifltir. Kontrol oda¤›n›n içsel ya da d›fl-
sal güçlerin hangisinin etkisinde oldu¤unu belirlemede kifli-
nin büyüdü¤ü toplumun kültürel özellikleri oldukça önem-
lidir. Bunun yan› s›ra çekirdek âilede yaflayan kad›nlarda is-

tatistiksel fark olmasa da Ridkoö, depres-
yon, anksiyete ve somatizasyon ortalama
puanlar›n›n daha düflük olmas› ö¤renim
süresinin bu kad›nlarda gelinlere nazaran
daha uzun olmas› ve buna ba¤l› daha et-
kin baflaç›kma yöntemlerinin gelifltirilmifl
olmas›yla iliflkilendirilebilir. 

Âile de¤erlendirme ölçe¤i âile fertle-
rinin alg›lamalar›na göre âilenin hangi
ifllevlerini yapabilip hangilerinde sorun
oldu¤u konusunda bilgi vermektedir.
Âile de¤erlendirme ölçe¤i ile farkl› top-
lumlarda ve hastal›k gruplar›nda birçok
çal›flma yap›lm›flt›r. (Chen ve ark. 2003,

Erol ve ark. 2002, Kilic ve Sener 2005, Özflenol ve ark.
2003, Sourander ve ark. 2006, Unal ve ark. 2004). Bizim ça-
l›flmam›zda ADÖ’nün problem çözme, gereken ilgiyi gös-
terme ve genel ifllevler alt ölçeklerinde fark yoktu. Ancak
gereken ilgiyi gösterme her iki âile tipinde de 2’nin olduk-
ça üzerinde idi ve bu sonuç bozuk ifllevi göstermektedir.
Yâni her iki âilede kad›nlar (ve gelinler) âile bireylerinin
birbirlerinin etkinliklerine ve onlar› ilgilendiren fleylere
kar›flma boyutunun yetersiz oldu¤unu bildirmifllerdir. 

Di¤er yandan iletiflim, roller, duygusal tepki verme ve
davran›fl kontrolü alt ölçekleri genifl âile tipinde yaflayan
gelinlerin alg›lamas›na göre çekirdek âile kad›n›ndan da-
ha kötüydü. Genifl âilelerin kalabal›k olmas›, üstlenilen
rollerin zaman zaman de¤iflmesi ve muhtemelen birçok
âile bireyinin gelinden farkl› fleyler beklemesi rol alg›la-
mas› ve iletiflimde sorunlar oluflturmaktad›r. Yine duygu-

Tablo 4. Araflt›rmaya al›nan kad›nlar›n âile tipine göre âile
de¤erlendirme ölçe¤i puan ortalamalar›n›n karfl›laflt›r›lmas›.

De¤iflken Çekirdek Âile Genifl Âile ‹statistik
Ortalama±sd Ortalama±sd

Problem çözme 1.94±0.72 2.01±0.70 t=0.569, p=0.570
‹letiflim 1.90±0.60 2.21±0.65 t=3.043, p=0.003*
Roller 2.14±0.50 2.33±0.44 t=2.316, p=0.022*
Gereken ilgiyi 2.60±0.35 2.54±0.86 t=-0.668, p=0.505
gösterme
Duygusal tepki 1.97±0.80 2.31±0.86 t=2.448, p=0.016*
verme
Davran›fl kontrolü 2.22±0.41 2.50±0.76 t=3.000, p=0.003*
Genel ifllevler 1.92±0.68 2.14±0.82 t=1.753, p=0.082

Tablo 3. Araflt›rmaya al›nan kad›nlar›n âile tipine göre k›sa semptom envanteri alt ölçekleri, Ridkoö, 
depresyon ve anksiyete puan ortalamalar›n›n karfl›laflt›r›lmas›.

De¤iflken Çekirdek Âile Genifl Âile ‹statistik
Ortalama±sd Ortalama±sd t=0.538, p=0.591

K›sa Somatizasyon 1.03±0.98 1.12±1.02 t=0.427, p=0.670
Semptom Obsesif kompulsif 1.34±0.93 1.41±1.02
envanteri bozukluk

alt ölçekleri Kiflileraras› 1.24±1.04 1.34±1.00 t=0.582, p=0.561
duyarl›l›k

Depresyon 1.06±1.00 1.13±0.99 t=0.367, p=0.714
Anksiyete 1.08±1.03 1.17±1.02 t=0.549, p=0.584

Hostilite 1.06±0.92 1.06±0.76 t=0.004, p=0.997
Fobik anksiyete 0.93±0.87 0.89±0.86 t=-0.295, p=0.768

Paranoid düflünceler 1.32±0.98 1.28±1.08 t=-0.264, p=0.792
Psikotizm 0.84±0.81 0.87±0.82 t=0.229, p=0.819

Ek maddeler 1.09±0.92 1.20±0.90 t=0.732, p=0.465
Genel semptom 1.10±0.83 1.15±0.77 t=0.405, p=0.686

indeksi
Ridkoö 10.60±3.24 11.59±3.43 t=1.741, p=0.084

Depresyon 14.93±10.72 15.41±10.63 t=0.262, p=0.794
Anksiyete 16.71±14.41 17.63±14.40 t=0.372, p=0.710
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sal tepki verme ve davran›fl kontrolü de kalabal›k âilede
farkl› kifliliklerin olmas›ndan dolay› karmafla yarat›p bi-
raz daha kötü ortam oluflmas› ile iliflkili görünmektedir.
Çekirdek âile de ise az say›da birey yaflad›¤›ndan her bi-
reyin neyi, ne zaman ve ne flekilde yapaca¤› daha net ol-
du¤undan ve özellikle ebeveynlerin sorumluluklar› dev-
redecek seçenekleri olmad›¤›ndan ADÖ alt ölçeklerinden
al›nan ortalama puanlar daha düflük ç›kmaktad›r. Ayr›ca
âilede yaflayan birey say›s›n›n az olmas› muhtemelen on-
lar› birbirine daha yak›n olmaya yönlendirmektedir.

K›s›tl›l›k: Çal›flmam›zdaki en önemli k›s›tl›l›¤›m›z
baz› genifl âilelerdeki otoriter kaynana veya kay›nbabala-
r›n gelinleri ile görüflme ve test yapmam›za kesinlikle
karfl› olmalar› ve izin vermemeleri idi. Bu nedenle 15 ge-
linle görüflmemiz engellenmifl oldu. Muhtemelen bu gru-
bun uyumu daha kötüydü ve psikiyatrik sorunlar› daha
fazlayd›. Ancak bu durum rolünü benimseyen ve kendi
kültürü ile uyum sa¤layan gelinlerin psikiyatrik yönden
çekirdek âile kad›nlar›na göre daha kötü olmad›¤› iddi-
am›z› zay›flatmaz. Bu grubun da ayr›ca araflt›r›lmas›n›n
ruh sa¤l›¤› planlamas› aç›s›ndan önemli ve yararl› veriler
sa¤layaca¤›n› düflünüyoruz. 

SONUÇ 
Tüm bu de¤erlendirmelerin sonucunda kad›nlar›n âi-

le içindeki rollerinin de belirlendi¤i âile tipinin psikopa-
toloji gelifliminde önemli bir rol oynamad›¤›n› söyleyebi-
liriz. Bireylerin büyüdü¤ü ve kifliliklerinin olufltu¤u top-
lumun kültürel özellikleri, çocukluktan itibaren evlilik
kurumunda kendilerini bekleyen sorumluluk ve üstlene-
cekleri rollere haz›rl›kl› olmalar› ister çekirdek ister genifl
âile olsun duruma uygun bafla ç›kma yöntemlerini kolay-
ca gelifltirip uygulamalar›n› sa¤lamaktad›r. Uygun bafla-
ç›kma yöntemleri psikopatoloji geliflimini engelleyici rol
oynamaktad›r. ADÖ’den elde etti¤imiz sonuçlar ise her
iki âile tipinde gereken ilgiyi gösterme konusunda yeter-
sizlik oldu¤unu, di¤er yandan iletiflim, roller, duygusal
tepki verme ve davran›fl kontrolü alt ölçekleri genifl âile
tipinde yaflayan gelinlerin alg›lamas›na göre çekirdek âi-
le kad›n›ndan daha kötü oldu¤unu göstermektedir. An-
cak bu farkl›l›¤›n da psikopatoloji gelifliminde etkili ol-
mad›¤› sonucunu ç›karabiliriz. 

KAYNAKLAR
Beck AT (1961) An inventory for measuring depression. Arch Gen

Psychiatry; 4: 561-571.
Beck AT, Epstein N, Brown G, Steer RA (1988) An inventory for me-

asuring clinical anxiety: Psychometric properties. Journal of
Consulting and Clinical Psychology; 56: 893-897.

Bulut I (1990) Âile De¤erlendirme Ölçe¤i (ADÖ) El Kitab›, Ankara:
Özgüzelifl Matbaas›.

Chen JL, Kennedy C, Kools S, Slaughter RE, Franck L, Kong SK,
Wong TK (2003) Culturally appropriate family assessment:

analysis of the Family Assessment Device in a pediatric Chine-
se population. J Nurs Meas; 11: 41-60. 

Cücelo¤lu D (1993a) ‹nsan ve Davran›fl› Psikolojinin Temel Kav-
ramlar› içinde Yaflam Boyu Geliflim (Onuncu bölüm). Dördün-
cü bas›m, ‹stanbul: Evrim Matbaac›l›k Ltd. fiti, 331–370. 

Cücelo¤lu D (1993b) ‹nsan ve Davran›fl› Psikolojinin Temel Kav-
ramlar› içinde Kiflilik ve Kiflilik Kuramlar› (On ikinci bölüm).
Dördüncü bas›m, ‹stanbul: Evrim Matbaac›l›k Ltd. fiti, 403–432. 

Çamur G (2000) Aile ‹fllevleri ve Ailenin Demografik, Sosyal ve
Ekonomik Nitelikleri ve Yaflam Döngüsü Aras›ndaki ‹liflkiler,
H.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü. Sosyal Hizmet AD Ankara,
Yüksek lisans tezi. 

Da¤ ‹ (1991) Rotter’in ‹ç-D›fl Kontrol Oda¤› Ölçe¤i (R‹DKOÖ)’nin
üniversite ö¤rencileri için güvenirli¤i ve geçerli¤i. Psikoloji
Dergisi; 7: 10–16. 

Derogatis LR (1992) The Brief Symptom Inventory (BSI) Administ-
ration, Scoring and Procedures Manual=II. Clinical Psychomet-
ric Research Inc. 

Doherty, G. (2005) “Extended Families”, http://www.angelfi-
re.com/biz/odochartaigh/xfam.html 

Epstein NB, Bolwin LM, Bishop DS (1983) The McMaster Family
Assessment Device. Marital Family Ther; 9: 171-180.

Erol A, Toprak G, Yazici F (2002) Predicting factors of eating disor-
ders and general psychological symptoms in female college
students. Turk Psikiyatri Derg; 13: 48-57.

Gökçe B (2004) Türkiye’nin Toplumsal Yap›s› ve Toplumsal Kurum-
lar içinde Türk Toplumunda Aile Yap›s›. Ankara: Savafl Yay›ne-
vi, 187–205. 

Kilic BG, Sener S (2005) Family functioning and psychosocial cha-
racteristics in children with attention deficit hyperactivity di-
sorder with comorbid oppositional defiant disorder or conduct
disorder. Turk Psikiyatri Derg; 16: 21-8. 

McDonald P (1992) “Extended Family in Australia The Family Be-
yond the Household” Family Matters; 32: 4-9. 

Özflenol F, Ifl›khan V, Ünay B, Ayd›n H‹, Ak›n R, Gökçay E (2003)
Engelli Çocu¤a Sahip Âilelerin Âile ‹fllevlerinin De¤erlendiril-
mesi. Gülhane T›p Dergisi; 45: 156–164. 

Pektafl Ö, M›rsal H, Kalyoncu ÖA, Tan D, Beyazyürek M (2003) Remis-
yondaki Alkol Ba¤›ml›lar›nda Kontrol Oda¤›. Ba¤›ml›l›k; 4: 72–75. 

Pitman PM (ed.) (1995) Turkey-The Extended Family http://co-
untrystudies.us/turkey/47.htm 

Rotter JB (1966) Generalized expectancies for internal versus exter-
nal control of reinforcement. Psycol Monogr; 80: 1-28. 

Sagduyu A, Senturk VH, Sezer S, Emiroglu R, Ozel S (2006) Psychi-
atric problems, life quality and compliance in patients treated
with haemodialysis and renal transplantation. Turk Psikiyatri
Derg; 17: 22-31. 

Sourander A, Aromaa M, Pihlakoski L, Haavisto A, Rautava P, He-
lenius H, Sillanpaa M (2006) Early predictors of deliberate self-
harm among adolescents. A prospective follow-up study from
age 3 to age 15. J Affect Disord; 93: 87-96. 

Sutay Y (2005) Changing Hausehold and Family Compositions in
Turkey: A Demographic and Evaluation for 1968-1998 Period
http://www. sdergi.hacettepe.edu.tr sutaymakale.htm 

fiahin NH, Durak A (1994) K›sa Semptom Envanteri: Türk gençleri
için uyarlanmas›. Türk Psikoloji Dergisi; 9: 44–56. 

Ulusoy M, Sahin NH, Erkmen H (1998) Turkish Version of the Beck
Anxiety Inventory: Psychometric Properties. J Cognitive
Psychother Int Quarterly; 12: 163-172. 

Unal S, Kaya B, Cekem B, Ozisik HI, Cakil G, Kaya M (2004) Family
functioning in patients with schizophrenia, bipolar affective di-
sorder and epilepsy. Turk Psikiyatri Derg; 15: 291-299. 

Ziyalar A (1999) Sosyal Psikiyatri ‹laveli 2. Bask›, ‹stanbul: Çevik
Matbaac›l›k, 137–159.

03 -   27/7/07 18:57  Page 118




