
G‹R‹fi VE AMAÇ 
Âile, çocu¤un ruhen ve be-

denen sa¤l›kl› ve mutlu bir ha-
yat sürmesi için gerekli olan
bak›m›, korumay›, sevgi dolu
bir ortamda yaflama ve yetifl-
me hakk›n› sa¤lamakla yü-
kümlü en küçük kurum olarak
bilinmektedir. Çocu¤un ko-
runmas›, kifliliklerinin gelifl-
mesi, yetifltirilmesi ve destek-
lenmesi konusundaki anahtar
rollerine ra¤men âileler za-
man zaman bu ideâl ortam›
sunmay› baflaramazlar (Polat
2001, Aras ve ark. 2001).

Âileler taraf›ndan e¤itim
ve disiplin sa¤lamak amac›y-
la çocu¤a sözel ve fiziksel ce-
zalar verilmekte, çocuk yetifl-
tirmede fiziksel fliddet olan
dayak at›lmakta, dayak da e¤i-
timin bir parças› olarak kabûl
edilmektedir (Oral 2004, fia-
hin ve Beyazova 2001, Wes-
sel 1980).

Çocu¤un davran›fllar›n›
kontrol etmek, istenileni yapt›-
rabilmek için k›zma, ba¤›rma,
azarlama, tehdit, beddua, sözle
hor görme, küçümseme, sevgi-
yi esirgeme gibi sözel cezalar
verildi¤i gibi, çocu¤u dövmek
(kaba etine, yüzüne, ellerine
vurmak, çimdiklemek) gibi ka-
ba kuvvete dayanan fiziksel ce-
zalar da verilmektedir (Aras ve
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ABSTRACT
Objective: Child maltreatment has occurred throughout human history in all cultures, and
also it is known that the reporting of abuse has increased in recent years. The aims of this
study were to; determine prevalence of physical and verbal punishment, sociodemograp-
hic characteristics of children having punishment, and risk factors of punishment.
Method: Data was obtained by a pair of structured questionnaires were designed to eva-
luate the presence, risk factors and sociodemographic characteristics of punishment, both
in children and their parents. Child Beck Depression Inventory (CBDI) was administered to
all children. After the data control process, study sample was reduced to 4143 children.
Findings: The mean age of children was 14.53(1.89. The maltreatment of 1294 (%31.2)
children at home occurs in a wide range of circumstances (e.g. saying lie, coming late at
home, being unsuccessful at school, do not follow advice). The most common maltreat-
ment behaviour to children were beating (n=106, 8.4%), giving permission limited social
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ÖZET
Amaç: Çocuklar› cezaland›rma, insanl›k tarihi boyunca tüm kültürlerde görülmüfltür ve son
y›llarda çocuk istismar›na dair bildirilerde art›fl mevcuttur. Bu çal›flman›n amaçlar› fiziksel
ve sözel cezaland›rman›n prevelans›n›, cezaland›r›lan çocuklar›n sosyodemografik özellik-
lerini ve cezaland›rma aç›s›ndan risk faktörlerini belirlemektir.
Yöntem: Veriler cezaland›rman›n varl›¤›n›, risk faktörlerini ve sosyodemografik özellikleri-
ni de¤erlendirmeye uygun bir flekilde düzenlenmifl bir çift anketin, hem ebeveynlere hem
de çocuklara uygulanmas› ile elde edildi. Tüm çocuklara “Çocuk Beck Depresyon Ölçe¤i”
uyguland›. Tüm verilerin kontrolü tamamland›ktan sonra çal›flmaya al›nan olgu say›s› 4143
çocu¤a indirildi.
Bulgular: Çocuklar›n ortalama yafl› 14.53±1.89’du. 1294 (%31.2) çocuk de¤iflik nedenle-
re (yalan söyleme, eve geç gelme, okulda baflar›s›z olma, söz dinlememe gibi) ba¤l› ola-
rak evde cezaland›r›lm›flt›. Çocuklar en s›k dayak (n=106, %8.4), sosyal aktivite k›s›tlama-
s› (n=106, %8.4), harçl›¤› azaltma veya kesme (n=43, %3.4) ve odaya kapatma (n=43,
%3.4) yöntemleriyle cezaland›r›lm›fllard›. Fiziksel ve sözel ceza s›kl›kla anne (n=482,
%42.6), baba (n=513, %45.3) ve kardefller (n=125, %11.1) taraf›ndan verilmiflti.
Tart›flma ve Sonuç: Cezaland›r›lma öyküsü olan adolesanlar psikiyatrik, akademik ve ile-
tiflim problemleri aç›s›ndan büyük risk tafl›maktad›rlar.
Anahtar Kelimeler: fiziksel ve sözel cezaland›rma, çocuk, prevelans çal›flmas›.
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ark. 2001, fiahin ve Beyazova 2001, Wessel 1980).
“Dayak cennetten ç›kmad›r” diye bilinen Türk

atasözünde oldu¤u gibi çabuk etkisini gösterip çocu-
¤u korkuttu¤u için, en k›sa yoldan istenilen amaca
ulafl›ld›¤› düflünülen veya istenmeyen olumsuz dav-
ran›fl›n yap›lmas›na engel oldu¤u san›lan dayak, âile
bireyleri taraf›ndan s›kça kullan›lan olumsuz bir ceza
yöntemidir (Polat 2001).

Âilenin çocu¤u disiplinize etmesi çocuk istismar›-
n›n bir boyutunu oluflturmaktad›r. Disiplin, bir ifli
kurallar›yla yapmay› ö¤renmek, baflarmak anlam›n›
tafl›makta olup zorlama, bask› alt›na alma, fiziksel ce-
zaland›rma anlam›na gelmeyip bir ö¤retim flekli ola-
rak tan›mlanmaktad›r (Aras ve ark. 2001, fiahin ve Be-
yazova 2001, Wessel 1980).

Dünya Sa¤l›k Örgütü (WHO 1985); “çocu¤un sa¤-
l›¤›n›, fizik geliflimini, psikososyal geliflimini olumsuz
yönde etkileyen bir yetiflkin, toplumu veya ülkesi ta-
raf›ndan bilerek veya bilmeyerek yap›lan davran›flla-
r› çocuk istismar› olarak tan›mlam›flt›r. Bu tan›m ayn›
zamanda çocu¤un istismar veya fliddet olarak alg›la-
mad›¤› veya yetiflkinlerin istismar olarak kabûl etme-
di¤i davran›fllar› da içine almaktad›r (Aral N 1997).

Fiziksel istismar ise en genifl anlamda “çocu¤un kaza
d›fl› yaralanmas›” olarak tan›mlanmakta olup, eriflkinle-
rin otorite kurma, disiplin sa¤lama, cezaland›rma veya
öfke boflaltma amac›yla elle ve/veya âletle çocu¤un vü-
cudunun herhangi bir yerine iz b›rakacak flekilde fliddet
uygulayarak çocu¤a bir zarar vermesidir (Oral 2004, fia-
hin ve Beyazova 2001, Wessel 1980).

Çocuk Haklar› Sözleflmesi, çocu¤un bir birey ola-
rak haklar› oldu¤unu anlatan, dünya çocuklar›n›n ya-

flam kalitesini hak ettikleri
düzeye ç›karmay› amaçlayan,
temel ilkenin çocu¤un yük-
sek yarar›n›n gözetilmesini
öngören bir sözleflmedir. Bu
sözleflmeye göre 18 yafl›na
kadar her bireyin çocuk ol-

du¤unu (1. md), çocuklar›n
ana-babalar›n›n veya baflkalar›n›n bak›m›nda iken be-
densel ve zihinsel fliddetin her türünden korunmala-
r› gerekti¤ini (19. md), çocu¤un insanl›k d›fl›, afla¤›la-
y›c› muameleye ve cezaya tâbi tutulamayaca¤›n› (37.
md), öngören hükümleri ile çocu¤un bedensel-ruh-
sal bütünlü¤ünü, onur ve sayg›nl›¤›n› korumak isten-
mifltir (fiahin ve Beyazova 2001, UNICEF).

Bu çal›flmada evde çeflitli nedenlerle verilen fizik-
sel ve sözel cezalar›n yayg›nl›¤›n›, cezaland›r›lan ço-
cuklar›n ve ailelerinin sosyodemografik özelliklerini,
cezaya u¤rayan çocuklardaki depresyon düzeyleri-
nin cezaya u¤ramayan çocuklardan farkl› olup olma-
d›¤›n›n belirlenmesi amaçlanm›flt›r.

YÖNTEM
Çal›flma plân›: Kesitsel tipte planlanan bu çal›flma

2002 y›l›nda Mersin merkezinde bulunan ilkö¤retim
okullar› (6., 7., 8. s›n›flar) ve liselerde (9.,.10.,.11. s›-
n›flar) yürütüldü.

Örneklemin belirlenmesi: Mersin’de 86 ilkö¤re-
tim okulu ve 36 lisede toplam 81676 ö¤renci bulun-
maktayd›. Çal›flmaya bafllanmadan önce Mersin Vali-
li¤i ve Mersin Üniversitesi Rektörlü¤ü’nden resmi
izinler al›nd›. Çal›flma grubunun belirlenmesinde
çok aflamal› tabakal› küme örnekleme yöntemi kulla-
n›ld›. Okullar yerleflim yerinin sosyoekonomik duru-
muna göre iyi, orta ve kötü diye üç gruba ayr›ld›. Her
grubun a¤›rl›¤›na göre tesadüfî olarak 12 ilkö¤retim
okulu ve 6 lise çal›flma bölgesi olarak seçildi. Okullar-
dan al›nacak ö¤renci say›lar›, okullar›n nüfus a¤›rl›¤›-

na göre belirlendi.
Okulda her s›n›f düze-
yinden al›nmas› gere-
ken ö¤renci say›s› ise
ö¤renci s›n›f derecesi
dikkate al›narak hesap-
land›. Çal›flmaya al›na-
cak flûbeler okullarda
tesadüfen seçildi.

Çal›flmaya 4500 (po-
pülasyonun %5.5’i) ö¤-
rencinin al›nmas› duru-
munda örneklem büyük-
lü¤ünün, evreni iyi bir fle-
kilde temsil edece¤i ka-
bûl edildi. Çal›flma süre-

activity (n=106, 8.4%) and giving limited money (n=43, 3.4%), closing into a room (n=43,
3.4%). The physical and verbal punishment was inflicted by mother (n=482, 42.6%), father
(n=513, 45.3%), and siblings (n=125, 11.1%).
Discussion and Conclusions: Adolescents with histories of punishment have a greater
risk for the development of psychiatric, academic, and relation problems.
Keywords: physical and verbal punishment, children, prevalence study

Popülasyon Örneklem Ulaşılan popülasyon Analiz

Sınıf n n % n % n %

6 18184 1000 5.5 898 89.8 871 87.1

7 16681 920 5.5 890 96.7 885 96.2

8 15578 860 5.5 823 95.7 801 93.1

9 14128 770 5.5 724 94.0 703 91.2

10 8842 490 5.5 486 99.1 477 97.3

11 8263 460 5.5 435 94.6 406 88.3

Toplam 81676 4500 5.5 4256 94.6 4143 92.1

Tablo 1: Örneklemin da¤›l›m›



S Y M P O S I Uye
ni Yeni Symposium 42 (3): 131-139, 2004M 133

Yaş Cinsiyet Toplam 
Erkek Kız N (%)

11 5 7 12 (0.9)

12 112 99 211 (16.3)

13 161 129 290 (22.4)

14 155 106 261 (20.1)

15 114 65 179 (13.8)

16 99 57 156 (12)

17 77 65 142 (10.9)

18 30 13 43 (3.3)

Toplam 753 (%58.2) 541 (%41.8) 1294

Tablo 2: Evde fiziksel ve sözel cezalar ver-
ilen çocuklar›n yafl/cinsiyet da¤›l›mlar›. 

Ceza Kız Erkek Toplam
n n n (%)

Hangi durumda Eve geç gelmek 58 101 159 (18.3)
n=866 Ders başarısızlığı 82 118 200 (23)

Yaramazlık 45 65 110 (12.7)
Kötü arkadaşlıklar 11 11 22 (2.5)
Söz dinlememe 173 209 382 (44.1)
Yalan söyleme 9 4 13 (1.5)

Kim tarafından Baba 157 356 513 (45.3)
n=1132 Anne 274 209 482 (42.6)

Abi ve/veya abla 50 75 125 (11.1)

Ne cezası Sözlü uyarı 339 454 793 (62.9)
n=1261 Dayak 34 72 106 (8.4)

Odaya kapatma 18 25 43 (3.4)
Harçlığı kesme 15 28 43 (3.4)
Sosyal faaliyet yasağı 50 56 106 (8.4)
Cezalardan bir kaçı 74 96 170 (13.5)

Ne sıklıkta Her gün 22 41 63 (5.2)
n=1212 Haftada bir kaç 84 163 247 (20.4)

Ayda bir kaç 141 198 339 (28)
Daha seyrek 265 298 563 (46.5)

Tablo 3: Ceza ve cinsiyet iliflkisi 

since ö¤rencilerin 4256’ s›na (%94.6) ulafl›larak veri top-
land›. Veri kalite kontrolünde 113 ö¤rencide önemli de-
recede veri eksikli¤i tespit edildi ve bu ö¤renciler çal›fl-
madan ç›kar›larak 4143 (%92.1) ö¤rencinin verileri ana-
liz edildi (Tablo 1).

Anketin haz›rlanmas›: Ö¤renci ve ebeveynler için
iki ayr› anket formu haz›rland›. Ö¤renci anketleri ö¤-
rencilerin sosyodemografik özelliklerini (yafl, cinsi-
yet, kardefl say›s›, ...), e¤itim, alkol, sigara ve madde
kullanma durumunu, âile içinde cezaland›r›ld›¤› du-
rumlar› içermekteydi. Ayr›ca depresyon yayg›nl›¤›-
n›n ve fliddet ile depresyon düzeyinin iliflkisinin be-

lirlenmesi için Türkçe formunun geçerlik ve güve-
nirli¤i Öy ve arkadafllar› taraf›nda yap›lan Çocuklar
için Beck Depresyon Ölçe¤i (BDÖ) uyguland›. BDÖ
için kesim noktas› 19 ve üzeri olarak al›nd› (Öy
1981).

Ebeveyn anketleri ebeveynlerin sosyodemogra-
fik özelliklerini (yafl, e¤itim, evlilik durumu, ifl, sos-
yal güvence, gelir düzeyi,...), alkol, sigara ve madde
kullanma durumunu, son bir y›l içinde yaflan›lan
önemli stres olaylar› (göç, ifl de¤iflikli¤i, kaza, hastâ-
neye yatma,...) ve flu ana kadar kendilerinde veya ço-
cuklar›nda doktor taraf›ndan tan›s› konmufl bir ruh-
sal bozuklu¤un olup olmad›¤›n› içermekteydi.

S›n›flarda ö¤rencilere çal›flma hakk›nda bilgi ve-
rildi ve çal›flmaya kat›l›m onaylar› al›nd›. Çal›flmaya
kat›lanlara ö¤renci anketlerinin kendileri taraf›ndan
doldurmas› sa¤land›. Doldurulan ö¤renci anketleri
topland›ktan sonra, ebeveynlerinin dolduraca¤› an-
ketler ö¤rencilere verildi ve evlerinde ebeveynleri
taraf›ndan doldurulmas› istendi. Okullara tekrar gi-
dilerek ebeveynlerin doldurdu¤u anketler topland›.
Ayn› ö¤renciye âit olan ö¤renci ve ebeveyn anketle-
ri, anket üzerindeki say›sal kodlara bak›larak birleflti-
rildi.

Çocuklar için Beck Depresyon Ölçe¤i (BDÖ): Ko-
vacs (1981) taraf›ndan Beck Depresyon Ölçe¤i esas
al›narak haz›rlanm›fl olan bir kendi kendini de¤er-
lendirme ölçe¤idir (Kovacs 1981). Kesim puan› 19
olarak önerilmektedir. Ölçe¤in Türkiye için geçerlik
güvenirlik çal›flmas› Öy (1991) taraf›ndan yap›lm›fl-
t›r (Öy 1991).

‹statistiksel Analiz: An-
ket sonuçlar›na iliflkin fre-
kans (say› ve %) ve ortala-
ma(SD de¤erleri hesaplan-
d›. Çocuklardaki âile içi ve
okul davran›fllar›n›, intihar
giriflimini etkileyen ve
okulda fliddete mâruz kal-
mas›na etkili olan risk fak-
törlerinin belirlenmesinde
binary logistic regresyon
analizi kullan›ld›.

BULGULAR
Ankete kat›lan toplam

çocuk say›s› 4143 olup bun-
lar›n %54.4’ü (n=2252) er-
kek, %45.6’s› (n=1891) k›z
ö¤renci olup, tüm çocukla-
r›n yafl ortalamas› 14.53±
1.89 idi.

Çal›flmam›z›n kapsam›-
na evde fiziksel ve sözel ce-
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Ceza verilen Ceza verilmeyen
1294 (%31.2) 2849 (%68.7)

Cinsiyet Kız 541 (41.8) 1350 (47.3)

Erkek 753 (58.2) 1499 (52.6)

Devamsızlık yapmış 904 (69.9) 2030 (71.3)

Notlarda düşme 634 (49) 1144 (40.2)

Sınıfta kalmış 156 (12.1) 243 (8.5)

Birinci çocuk 472 (36.5) 1003 (35.2)

Kardeş sayısı 1 109 (8.4) 200 (7)

2 408 (31.5) 1017 (35.7)

3. ve daha fazlası 777 (60) 1632 (57.2)

Anne-baba ile sorun 360 (27.8) 375 (13.2)

Sınıf arkadaşı ile sorun 744 (57.5) 1270 (44.6)

Somatik şikâyetler 935 (72.3) 2141 (75.1)

Sigara 122 (9.4) 155 (5.4)

Alkol (en az haftada bir kez) 52 (4) 45 (1.6)

Hap, Bali ve Tiner 6 (0.4) 3 (0.1)

Psikiyatra gitmiş 87 (6.7) 137 (4.8)

Tanısı konulmuş ruhsal hastalık 46 (3.5) 71 (2.5)

İntihar deneme 38 (2.9) 42 (1.4)

BDÖ <19 1046 (80.8) 2577 (90.5)

>=19 248 (19.2) 272 (9.5)

BDÖ= Çocuklar için Beck Depresyon Ölçeği.

Tablo 4: Çocuklar›n sosyodemografik özellikleri.

zalara maruz kalan %58.2 (n=753)’si erkek, %41.8
(n=541)’i k›z olan 1294 (%31.2) çocuk al›nd›. Bu ço-
cuklar›n yafl ortalamalar› 14.27(1.75’di (Tablo 2).

Çocuklar söz dinlemediklerinde (n=382, %43.1),
derslerinde baflar›s›z olduklar›nda (n=200, %22.6),
eve geç geldiklerinde (n=159, %17.9), yaramazl›k
yapt›klar›nda (n=110, %12.4), kötü arkadafll›klar kur-
duklar›nda (n=22, %2.5) ve yalan söylediklerinde
(n=13, %1.5) cezaland›r›l›yorlard› (Tablo 3).

Sözlü uyar› (n=793, %62.9), dayak (n=106, %8.4),
sosyal aktivite yasa¤› (n=106, %8.4), harçl›¤› kesme
(n=43, %3.4), odaya kapama (n=43, %3.4) gibi ceza-
lardan bir veya birkaç› veriliyordu (Tablo 3).

Evde en s›k ceza veren kifli s›ras›yla baba (n=513,
%45.3), anne (n=482, %42.6), kardefl(ler) (n=125,
%11.1)’di. 63’ü (%5.2) her gün, 247’si (%20.4) en az
haftada bir, 563’ü (%46.5) ise daha seyrek olarak ce-
za al›yordu (Tablo 3).

Çocuklardan 904 (%69.9)’ü devams›zl›k yapm›fl,
634 (%49)’ünün notlar›nda düflme olmufl, 156
(%12.1)’s› s›n›fta kalm›flt›. 360 (%27.8)’› evde anne-

baba ile, 744 (%57.5)’ü okulda
arkadafllar› ile sorunlar yaflamak-
tayd›. Ortalama kardefl say›lar›
2.89±1 idi ve bu çocuklar›n 112
(%9.4)’si sigara, 52 (%4)’si alkol,
6 (%0.4)’s› ise uyutucu uyuflturu-
cu madde (hap, bali, tiner) kulla-
n›yordu (Tablo 4).

Çocuklar›n %72.3’ünde çeflit-
li bedensel yak›nmalar (bafl, ka-
r›n, gö¤üs a¤r›s›,...), %43.4’ünde
dikkat azalmas›, %31.5’inde suç-
luluk hissetme, %34.5’inde zevk
alamama, %45.3’ünde uykusuzluk,
%25.9’unda kilo kayb›, %47.3’ün-
de üzgünlük hissetme, %51.8’in-
de gelecek karamsarl›¤› gibi dep-
resif belirtiler mevcuttu (Tablo 4).

Bu çocuklar›n 248 (%19.2)
’inin BDÖ puan› 19 ve üzerin-
deydi. Ceza almayan çocuklarda
ise bu oran %9.5 idi (Tablo 4).

87 (%8.8) çocuk aile taraf›n-
dan çeflitli nedenlerle psikiyatri
ve/veya çocuk psikiyatrisi uzma-
n›na götürülmüfltü, bu çocukla-
r›n da 46’s›nda (%4.6) tan›s› ko-
nulmufl bir ruhsal hastal›k oldu-
¤u bildirilmiflti.

4143 çocuk içinde 80’i
(%1.93) intihar girifliminde bu-
lunmufl olup, bunlar›n 38’i
(%47.5) cezaland›r›lan çocuklar-

d›. Cezaland›r›lan çocuklar içinde intihar oran› %2.9
olup, ceza alan çocuklarda almayanlara göre intihar
etme oran› 2.035 kat fazlayd› (p= 0.0018). En s›k in-
tihar giriflim yafl› 13-15 yafllar› aras›ndayd› (Tablo
4,6).

Annelerin yafl ortalamas› 39.5(6, ortalama e¤itim
süreleri 5.7(4.4 y›ld›. 215’i (%21.7) okuryazar de¤il-
di. 849’u (%65.6) ev han›m›yd›. 430 anne (%43.5) si-
gara içiyor, 89 (%9.3) anne özel günlerde veya arada
s›rada alkol al›yordu. 76 (%7.8) annede ruhsal bir
hastal›k, 289’unda (%22.3) fiziksel (fleker hastal›¤›,
hipertansiyon,...) bir hastal›k mevcuttu (Tablo 5).

Baban›n yafl ortalamas› 44.1± 6.7, ortalama e¤itim
süreleri 8(4 y›ld›. 38’i (%4) okuma yazma bilmiyor-
du. 282’si (%29.6) esnaf ve serbest meslek, 149’u
(%15.6) iflsiz, 367’si (%38.5) ilkokul mezunu, 146’s›
(%15.3) yüksekokul mezunuydu. 228 (%24.4) baba-
da fiziksel (fleker hastal›¤›, hipertansiyon,...), 41’inde
(%4.4) ise ruhsal bir hastal›k mevcuttu. 744 baba
(%78.7) sigara, 365 (%39.4) baba çeflitli s›kl›kta alkol
al›yordu (Tablo 5).
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Ceza verilen çocuklarda 
Verilen Verilmeyen
N* (%) N** (%)

Annenin mesleği Ev hanımı 849 (65.6) 1778 (81.6)
n*=982 Emekli 25 (2.5) 90 (4.1)
n**=2180 Memur 68 (6.9) 222 (10.2)

İşçi 40 (4.1) 22 (1.0)

Annenin eğitimi Okur-yazar değil 215 (21.7) 420 (19.2)
n*=990 Okur-yazar 54 (5.5) 119 (5.4)
n**=2193 İlkokul mezunu 385 (38.9) 826 (37.7)

Ortaokul mezunu 92 (9.3) 217 (9.9)
Lise mezunu 170 (17.29) 387 (17.6)
Yüksek okul mezunu 74 (7.5) 224 (10.2)

Babanın mesleği İşçi 291 (30.5) 573 (27.1)
n*=954 Serbest meslek 282 (29.6) 603 (28.5)
n**=2114 Memur 143 (15) 375 (17.7)

Emekli 89 (9.3) 251 (11.9)
İşsiz 149 (15.6) 312 (14.8)

Babanın eğitimi Okur-yazar değil 38 (4) 99 (4.7)
n*=953 Okur-yazar 43 (4.5) 67 (3.2)
n**=2113 İlkokul mezunu 367 (38.5) 691 (32.7)

Ortaokul mezunu 156 (16.4) 350 (16.6)
Lise mezunu 243 (21.3) 520 (24.6)
Yüksek okul mezunu 146 (15.3) 386 (18.3)

Ruhsal hastalık Anne n*=979, n**=2182 76 (7.8) 129 (5.9)
Baba n*=939 n**=2085 41 (4.4) 77 (3.7)

Fiziksel hastalık Anne n*=974 n**=2156 289 (22.3) 518 (24)
Baba n*=933 n**=2075 228 (24.4) 460 (22.2)

Sigara Anne n*=988 n**=2190 430 (43.5) 880 (40.2)
Baba n*=945 n**=2094 744 (78.7) 1634 (78)

Alkol Anne n*=953 n**=2075 89 (9.3) 218 (10.1)
Baba n*=926 n**=2057 365 (39.4) 806 (39.2)

Anne-baba Birlikte 900 (88.5) 1984 (88.6)
n*=1017 Boşanmış 43 (3.9) 106 (4.7)
n**=2240 Anne ve/veya baba ölmüş 77 (7.6) 150 (6.7)

Gelir düzeyi Düşük 688 (77) 1444 (72.9)
n*=893 n**=1981 Diğer 205 (23) 537 (27.1)

Ev Kira 335 (33.6) 699 (31.9)
n*=998 n**=2190 Mülkiyet 663 (66.4) 1491 (68.1)

Aile Çekirdek 396 (39.5) 979 (44.2)
n*=1002 n**=2213 Kalabalık 606 (60.5) 1234 (55.8)

Göç Var 65 (6.6) 123 (5.6)
n*=986 n**=2195 Yok 921 (93.4) 2072 (94.4)

Evde intihar eden 112 157 (7.2)
n*=993, n**=2188

N*=ceza alan çocukların soruya verdikleri cevap sayıları 
N**= ceza almayan çocukların soruya verdikleri cevap sayıları

Tablo 5: Âilenin sosyodemografik özellikleri.

900 (%88.5) çocu¤un anne ve babas› birlikte iken
43’ünün (%3.9) anne ve babas› boflanm›fl, 77’sinin
(%7.6) ise anne ve/veya baba ölmüfltü. Toplam 120
(%11.5) çocuk parçalanm›fl aile çocu¤uydu. Ortala-
ma evde yaflayan kifli say›s› ise 4.51(0.67 olup 688
(%77) âile düflük gelir düzeyliydi (Tablo 5).

Türk Medenî Kanunu’nun 267. maddelerinde tedip
hakk› olarak isimlendirilen madde döverek cezalan-
d›rmay› neredeyse hakl› k›lmaktad›r. Ancak Türk Ce-
za Kanunu’na göre terbiye ve disiplin araçlar›n›n kö-
tüye kullan›larak çocu¤un sa¤l›¤›n›n bozulmas› veya
yak›n bir tehlikeye u¤ramas›na neden olunmas› ise

Örneklemin da-
¤›l›m› Tablo 1’de, ev-
de cezaland›r›lan ço-
cuklar›n yafl ve cinsi-
yet da¤›l›m› Tablo
2’de, uygulanan flid-
detin özelli¤i ve cin-
siyet ile iliflkisi Tablo
3’de, çocuklar›n sos-
yodemografik özel-
likleri Tablo 4’de, âi-
lelerin sosyodemog-
rafik özellikleri Tab-
lo 5’de, fliddete mâ-
ruz kalan çocuklara
ait risk faktörlerinin
odds oranlar› ve p
de¤erleri Tablo 6’de,
âileye âit risk faktör-
lerinin odds oranlar›
ve p de¤erleri Tablo
7’da aktar›lm›flt›r.

TARTIfiMA
E¤itim ve terbiye

gibi gerekçelerle ço-
cuk yetifltirmede ya-
ralay›c› olmamakla
birlikte fiziksel bir
ceza yöntemi olan
dayak at›lmakta, ça-
buk etkisini göste-
rip, çocu¤u korkut-
tu¤u için, âile bireyi
taraf›ndan sözel teh-
dit fleklinde de s›kça
k u l l a n › l m a k t a d › r
(Sözen ve ark. 1999,
Polat 2001, Aras ve
ark. 2001, fiahin ve
Beyazova 2001, Wes-
sel 1980).

Fiziksel ve sözel
cezalar hâlâ bir yön-
tem olarak toplum
taraf›ndan de¤iflik
boyutlarda kabûl
görmektedir. Türk
Ceza Kanunun 477.,
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Risk faktörleri Referans odds oranı p
düzeyleri

Cinsiyet Kız 1.254 0.0008**

Devamsızlık Yapmayan 0.935 0.3610

Sınıfta Kalmayan 1.470 0.0004**

Notların düşme Olmayan 1.432 0.0000**

Sınıf arkadaşı ile sorunu Olmayan 1.682 0.0000**

Anne veya baba ile sorunu Olmayan 2.549 0.0000**

Somatik şikayetleri Olmayan 0.861 0.0486*

Sigara İçmeyen 1.809 0.0000**

Alkol İçmeyen 1.529 0.0002**

Ruhsal hastalığı Olmayan 1.447 0.05*

İntihar girişiminde Bulunmayan 2.035 0.0018**

*p<0.05 
** p<0.01

Tablo 6: Çocuklar›n risk faktörlerine ait odds oranlar› ve p
de¤erleri 

Risk faktörleri Referans odds oranı P
düzeyleri

Yaş Anne - 0.978 0.0011**
Baba - 0.984 0.0089**

Eğitim Anne - 0.972 0.0026**
Baba - 0.978 0.0094**

Meslek Anne Çalışmayan 0.693 0.0007**
Baba Çalışmayan 0.935 0.5374

Kronik hastalık Anne Olmayan 1.334 0.0008**
Baba Olmayan 1.135 0.1707

Ruhsal hastalık Anne Olmayan 1.340 0.0500*
Baba Olmayan 1.191 0.3769

Sigara Anne İçmeyen 1.147 0.7680
Baba İçmeyen 1.042 0.6661

Alkol Anne İçmeyen 0.912 0.4860
Baba İçmeyen 1.010 0.9038

Aile yapısı Çekirdek 1.214 0.0123*

Oturulan ev Mülkiyet 1.078 0.0180*

Gelir düzeyi Düşük 1.248 0.0187*

İşsizlik Yok 1.414 0.0001**

Göç Yok 1.189 0.2714

Anne babanın boşanması Yok 0.843 0.3529

Âilede intihar girişimi Olmayan 1.645 0.0001**

*p<0.05
** p<0.01

Tablo 7: Âilenin risk faktörlerine ait odds oranlar› ve p
de¤erleri 

bir suç teflkil etmektedir (TCK
2000, TMK 2001).

Y›llardan beri kabûl gören ve
hiç de ayk›r› gelmeyen dayak ol-
gusunun istismar kapsam›na
al›nmas› ancak 1985’li y›llardan
bafllayarak gerçekleflmifltir (Sö-
zen ve ark. 1999).

Yap›lan çeflitli çal›flmalarda fi-
ziksel ceza alan çocuklar›n alma-
yan çocuklara göre ço¤unlukta ol-
du¤u ve yaklafl›k %60’›na fiziksel
ceza uyguland›¤›, annelerin
%38.61 ve 63’ünün, babalar›n
%40, 42 ve 51’inin fiziksel cezalar
verdi¤ini, bunlar›n %2’sinin fizik-
sel bir sakatl›k ile sonuçland›¤› be-
lirtilmektedir (Sözen ve ark.
1999).

4-12 yafllar aras›ndaki 50.473
çocuk üzerinde yap›lan bir arafl-
t›rma çocuklar›n cinsiyet fark›
olmaks›z›n %62.60’›n›n fiziksel
cezaya mâruz kald›klar›n› ortaya
koymufltur. Bu araflt›rma, “bü-
tün yafl gruplar›nda fiziksel ceza
alan çocuklar›n fiziksel ceza al-
mayan çocuklara göre ço¤un-
lukta oldu¤unu da ortaya koy-
maktad›r. Buna göre bütün yafl
gruplar›nda çocuklar›n yaklafl›k
%60’›na fiziksel ceza uyguland›-
¤› görülmektedir (UNICEF).

Anne-babalar›n %45’i söz
dinlemediklerinde, %28-31’i uy-
gun olmayan davran›fllarda bu-
lunduklar›nda çocuklar›n› döv-
düklerini bildirmifllerdir (Sözen
ve ark. 1999).

Çal›flma sonucunda çocukla-
r›n %31.2’sinin (1294) evde fi-
ziksel ve sözel cezalar ald›¤›n›,
bunlar›n %58.2’sinin erkek ol-
du¤unu ve erkek çocuklar›n k›z
çocuklardan 1.25 kat daha s›k
olarak cezaland›r›ld›¤›n› (p=0.0008)
saptad›k.

Ceza nedenleri aras›nda ilk
s›rada (n=382, %44.1) söz dinle-
meme, ikinci s›rada (n=200,
%23) derslerinde baflar›s›zl›k,
yaramazl›k (n=110, %12.7) yer
al›yordu. %42.6’s› anne, %45.3’ü
baba taraf›ndan cezaland›r›l›-
yordu.
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Âilelerin %62.9’ u sözel olumsuz disiplin yöntem-
lerini kullan›yor iken, %8.4’ü dayak atmak ve %3.4’ü
odaya kapama gibi fiziksel ceza yöntemlerini de kul-
lan›yordu.

Çal›flmam›z sonucunda ve benzeri araflt›rmalarda
toplumumuzda terbiye etmek, e¤itmek gibi neden-
lerle disiplin ad› alt›nda cezaland›rmak amac› ile aile-
lerin fliddete baflvurdu¤unu, en önemli sorunun flid-
detin hafif boyutunun hofl görmek oldu¤unu, bunun
süreklilik arz etti¤ini, bulgular›m›z kaynaklar ile
uyumlu oldu¤unu gördük (Polat 2001, Aras ve ark.
2001).

Yap›lan çal›flmalarda fliddete u¤rayan çocuklarda;
dikkat ve konsantrasyon sorunlar›, okul baflar›s›nda
düflme, arkadafllar› ile s›k s›k kavga etme, öfke patla-
malar›, suçlamalar veya intikam temal› davran›fllarla
tepki gösterme gibi sorunlar görülebilece¤i belirtil-
mektedir (Hastings ve Hamberger 1997, MacClos-
key ve Walker 2000).

Çal›flmam›zda ceza alan çocuklar›n ceza almayan-
lara göre 1.432 kat daha s›k olarak notlar›nda düflme
(%49) oldu¤u (p=0.0000), 1.47 kat daha s›k (%12.1)
s›n›fta kald›¤›n› (p=0.0004), 1.682 kat daha s›k
(%57.5) s›n›f arkadafllar› ile sorunlar yaflad›klar›n›
(p=0.0000), 2.549 kat daha s›k (%27.8) ebeveynleri
ile sorun yaflad›klar›n› (p=0.0000) saptad›k (Tablo 3,
5).

fiiddet ortam›nda büyüyen ve/veya fliddete mâ-
ruz kalan çocuklarda depresyonun, dikkat eksikli¤i
ve hiperaktivite bozuklu¤unun (DEHB), davran›m
ve z›tlaflma bozuklu¤unun, travma sonras› stres bo-
zuklu¤unun (TSSB) ve di¤er kayg› bozukluklar›n›n
daha s›k görüldü¤ü bilinmektedir. Bunlara ek olarak
zihinsel veya bedensel engelli, hiperaktif yâhut
uyum güçlü¤ü çeken çocuklar›n fliddete daha s›k ma-
ruz kald›¤› da belirtilmektedir. Ayr›ca uygulanan flid-
detin derecesi ve s›kl›¤›n›n çocuklarda görülen ruh-
sal problemlerin daha a¤›r ve süre¤en olmas›na yol
açt›¤› kaynaklarda vurgulanmaktad›r (Hastings ve
Hamberger 1997, Knapp 1998, Wolfe ve ark. 2001).

Çal›flmam›zda cezaland›r›lan çocuklar›n %19.2’si-
nin BDÖ puan› 19 ve üzerindeydi. %6.7’si bir psiki-
yatr veya çocuk psikiyatr›na gitmiflti ve %3.5’inde ta-
n›s› konulmufl ruhsal bir bozukluk mevcuttu. Ceza
alan çocuklarda ceza almayanlara göre ruhsal bozuk-
luk s›kl›¤› ise 1.447 kat daha fazla (p=0.05) olarak bu-
lundu.

Depresyonu ve davran›m bozuklu¤u olan çocuk-
lara uygulanan fliddetin yo¤unlu¤unun ve s›kl›¤›n›n
artmas› ile intihar düflüncesi ve girifliminin artt›¤›
belirtilmektedir. Çocuk ve ergenlerde intihar ile bir-
likte en s›k görülebilecek ruhsal problemlerden biri-
si depresyondur (MacCloskey ve Walker 2000, Pel-
covitz ve ark. 2000, MacMillan ve ark. 1999).

Depresyon yaln›z tamamlanm›fl intiharlar ile de-

¤il, intihar giriflimleri ile de birliktelik göstermekte-
dir. ‹ntihar girifliminin ciddiyeti ve ölüm niyeti art-
t›kça depresyon düzeyi de artmaktad›r. ‹ntihar girifli-
minde öfke baflta olmak üzere, çâresizlik, umutsuz-
luk ve öç alma s›kl›kla yaflanan duygulard›r (Wolfe
ve ark. 2001, Kaplan ve ark. 1998).

Dünya Sa¤l›k Örgütü (WHO) taraf›ndan intihar›n
özellikle genç yafllardaki ölümlerin en s›k nedenle-
rinden biri oldu¤u ve dünyada y›lda yaklafl›k
800.000 kiflinin intihar sonucu öldü¤ü ve (Muller ve
ark. 2000, Frank ve Rodowski 1999, Lewinsohn ve
ark. 1993). Türkiye’de ve di¤er ülkelerde intihar giri-
flimlerinin en s›k görüldü¤ü yafl band›n›n 15-24 ve
25-34 yafllar› oldu¤u (D‹E 1999, Fidaner ve Fidaner
1992), ülkemizde 1997 y›l› intihar istatistiklerine gö-
re saptanan kaba intihar h›z›n›n 100.000’de 3.18 ola-
rak hesapland›¤› belirtilmifltir (D‹E 1999). ‹ntiharlar-
da ABD’nde kad›n/erkek oran› 4/1, Avrupa’da 1.5/1,
Türkiye’de ise 1.5-2/1 olarak bildirilmifltir (Lewin-
sohn ve ark. 1993, Kaplan ve ark. 1998, Fidaner ve Fi-
daner 1992).

Çal›flmam›zda 4143 çocuktan 80’inin intihar giri-
fliminde bulundu¤u, bunlardan 38’inin ise ceza alan
çocuklar oldu¤u bulundu. Ceza alan çocuklarda inti-
har› en s›k deneme 13-15 yafllar aras› olup, tüm ço-
cuklar içinde ise 12-18 yafllar› idi. Cezaland›r›lan ço-
cuklar içinde intihar oran› %2.9 olup, ceza alan ço-
cuklarda almayanlara göre intihar giriflim oran›
2.035 kat fazlayd› (p=0.0018). Yafl ortalamas›n›n
15.13(1.66 oldu¤u, erkek/k›z oran›n›n ise 1/1 oldu-
¤u saptand›. Bunlardan 42’sine (%52.5) evde ceza ve-
rilmekteydi ve 36’s›n›n (%45) BDÖ puan› 19 ve üze-
rindeydi.

Alkol ve uyuflturucu kullan›m›n›n fiziksel ceza
alan çocuklarda daha s›k oldu¤u belirtilmekte (Polat
2001, Knapp 1998, Kaplan ve ark. 1999, Kaplan ve
ark. 1998) olup, sonuçlar›m›za bakt›¤›m›zda
%4’ünün alkol al›yor (haftada bir kaç kez),
%9.4’ünün sürekli sigara içiyor, %0.4’ünün ise bali ti-
ner hap gibi uyutucu-uyuflturucu maddeleri sürekli
kullan›yor oldu¤unu gördük. Ceza alan çocuklarda
sigara içme oran› 1.809 kat (p=0.0000), alkol kullan-
ma oran›n›n ise 1.529 kat daha s›kt› (p=0.0002).

Anne-baba yafl›n›n çok genç olmas›, kalabal›k ve
çok çocuklu aileler, iflsizlik, düflük sosyoekonomik
düzey, alkol ve/veya uyuflturucu madde kullan›m›,
ruhsal ve fiziksel hastal›klar›n, çocu¤un fliddete mâ-
ruz kalmas›nda ve fliddetin süre¤enleflmesinde birer
risk faktörleri olarak say›ld›¤› belirtilmektedir (Pel-
covitz ve ark. 2000, Kaplan ve ark. 1999, Dolz ve ark.
1997).

Ev han›m› olan annelerin %65.9’u, çal›flan annele-
rin %45.8’i çocuklar›na fiziksel ceza uygulamakta ol-
du¤u, alt sosyoekonomik düzeydeki çocuklar›n anne
ve babalar› taraf›ndan daha fazla cezaland›r›ld›klar›
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bulunmufltur (Sözen ve ark. 1999).
Çal›flmam›z sonucunda anne ve baba yafl›n›n azal-

mas› ile uygulanan cezalar›n fliddetinin ve s›kl›¤›n›n
artt›¤›n›, bu art›fl›n istatistiksel olarak anlaml› oldu-
¤unu gördük. Âileye ait risk faktörleri aras›nda say›-
lan düflük gelir düzeyli ailelerin 1.248 kat daha s›k
(p=0.0187) ceza verdi¤ini bulduk. Anne ve baban›n
fiziksel ve ruhsal bozukluklar› ile verilen ceza aras›n-
da anlaml› bir iliflki oldu¤unu bu bulgular›m›z›n da
kaynaklar ile uyumlu oldu¤unu gördük (MacCloskey
ve Walker 2000, Johnson 2000, Kaplan ve ark. 1994)
(Tablo 6).

Gelece¤imizin güvencesi olan çocuklar›m›z›n ha-
yatlar› etkilendikçe sa¤l›kl›, birey olabilmeleri risk al-
t›na girmekte ve ne yaz›k ki çocuklar›n mâruz kald›-
¤› fliddet ve travman›n boyutlar› da gün geçtikçe art-
maktad›r. Ülkemizde fiziksel cezan›n disiplin yönte-
mi olarak yayg›n bir kullan›m› oldu¤u bilinmekteyse
de boyutlar› konusunda ayr›nt›l› çal›flmalara gereksi-
nim vard›r.

Ceza vermek için onlar› itmek, kakmak, tokatla-
mak, vurmak gibi davran›fllar, onlara sorunlar›n› ite-
rek, kakarak, vurup, çarparak çözmenin uygun olaca-
¤›, ceza vermeleri gerekti¤inde onlar›n da benzer fle-
kilde cezalar verebilecekleri mesaj›n› vermektedir.

fiiddet kullanarak terbiye edilen çocuklar, kaba
gücün sorunlar› çözmek için etkin bir yöntem oldu-
¤una inanarak büyümekte ve ileriki yafllarda kendile-
ri de birer fliddet uygulay›c›s› olabilmektedirler. Böy-
lece fliddet nesiller boyu sürmektedir.

SONUÇ
Anne-baban›n çocu¤unu e¤itmek, terbiye etmek

için dövmesi ceza kanununa göre ceza gerektirmez-
ken, çocu¤un bedeninin de yaralanman›n meydana
gelmesi ceza gerektirir ve çocuk istismar› olarak de-
¤erlendirilir. Oysa fiziksel istismar›n tan›m›nda erifl-
kinlerin otorite kurma, disiplin sa¤lama, cezaland›r-
ma, veya öfke boflaltma amac›yla elle ve/veya âletle
çocu¤un vücudunun herhangi bir yerine iz b›raka-
cak flekilde fliddet uygulayarak çocu¤a bir zarar ver-
mesidir olarak belirtilmifltir. Bu yorumlar ve tan›m-
lar sonucunda çal›flmam›zdan elde etti¤imiz bulgula-
r›n istismar olarak de¤erlendirilmemesi tedip hakk›
olarak de¤erlendirilmesi gibi bir sonuç ç›kmakta
olup biz çocu¤a uygulanan her türlü fliddet içeren
eylemin istismar oldu¤u kan›s› ve inanc›nday›z.
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