VDE FiZiKSEL VE SOZEL OLARAK
CEZALANDIRILAN COCUKLARIN
SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLERI:
PREVELANS CALISMASI

GiRiS VE AMAC

Aile, cocugun ruhen ve be-
denen saglikli ve mutlu bir ha-
yat siirmesi icin gerekli olan
bakimi, korumayi, sevgi dolu
bir ortamda yasama ve yetis-
me hakkint saglamakla yi-
kiumli en kiiciik kurum olarak
bilinmektedir. Cocugun ko-
runmasi, Kisiliklerinin gelis-
mesi, yetistirilmesi ve destek-
lenmesi konusundaki anahtar
rollerine ragmen aileler za-
man zaman bu ideal ortami
sunmayr basaramazlar (Polat
2001, Aras ve ark. 2001).

Aileler tarafindan egitim
ve disiplin saglamak amaciy-
la cocuga sozel ve fiziksel ce-
zalar verilmekte, cocuk yetis-
tirmede fiziksel siddet olan
dayak atilmakta, dayak da egi-
timin bir parcas1 olarak kabtl
edilmektedir (Oral 2004, Sa-
hin ve Beyazova 2001, Wes-
sel 1980).

Cocugun davranislarini
kontrol etmek, istenileni yapt-
rabilmek icin kizma, bagirma,
azarlama, tehdit, beddua, sozle
hor gorme, kiictimseme, sevgi-
yi esirgeme gibi sozel cezalar
verildigi gibi, cocugu dovmek
(kaba etine, yuziine, ellerine
vurmak, cimdiklemek) gibi ka-
ba kuvvete dayanan fiziksel ce-
zalar da verilmektedir (Aras ve
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OZET

Amag: Cocuklari cezalandirma, insanlik tarihi boyunca tlim kultirlerde gérilmustir ve son
yillarda ¢ocuk istismarina dair bildirilerde artis mevcuttur. Bu calismanin amaglar fiziksel
ve sozel cezalandirmanin prevelansini, cezalandirilan cocuklarin sosyodemografik 6zellik-
lerini ve cezalandirma agisindan risk faktorlerini belirlemektir.

Yontem: Veriler cezalandirmanin varligini, risk faktérlerini ve sosyodemografik 6zellikleri-
ni degerlendirmeye uygun bir sekilde diizenlenmis bir ¢ift anketin, hem ebeveynlere hem
de cocuklara uygulanmasi ile elde edildi. Tim ¢ocuklara “Cocuk Beck Depresyon Olgegi”
uygulandi. Tim verilerin kontroli tamamlandiktan sonra ¢alismaya alinan olgu sayisi 4143
cocuga indirildi.

Bulgular: Cocuklarin ortalama yasi 14.53+1.89'du. 1294 (%31.2) cocuk degisik nedenle-
re (yalan sdyleme, eve ge¢ gelme, okulda basarisiz olma, s6z dinlememe gibi) bagli ola-
rak evde cezalandiriimisti. Gocuklar en sik dayak (n=106, %8.4), sosyal aktivite kisitlama-
sI (n=106, %8.4), harchg! azaltma veya kesme (n=43, %3.4) ve odaya kapatma (n=43,
%3.4) yontemleriyle cezalandinimiglardi. Fiziksel ve sbzel ceza siklikla anne (n=482,
%42.6), baba (n=513, %45.3) ve kardesler (n=125, %11.1) tarafindan verilmisti.
Tartisma ve Sonug: Cezalandiriima éykisu olan adolesanlar psikiyatrik, akademik ve ile-
tisim problemleri agisindan buyuk risk tasimaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: fiziksel ve s6zel cezalandirma, ¢ocuk, prevelans calismasi.

SOCIODEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS OF CHILDREN WITH
PHYSICAL AND VERBAL PUNISHMENT AT HOME: PREVALENCE
STUDY

ABSTRACT

Objective: Child maltreatment has occurred throughout human history in all cultures, and
also it is known that the reporting of abuse has increased in recent years. The aims of this
study were to; determine prevalence of physical and verbal punishment, sociodemograp-
hic characteristics of children having punishment, and risk factors of punishment.
Method: Data was obtained by a pair of structured questionnaires were designed to eva-
luate the presence, risk factors and sociodemographic characteristics of punishment, both
in children and their parents. Child Beck Depression Inventory (CBDI) was administered to
all children. After the data control process, study sample was reduced to 4143 children.
Findings: The mean age of children was 14.53(1.89. The maltreatment of 1294 (%31.2)
children at home occurs in a wide range of circumstances (e.g. saying lie, coming late at
home, being unsuccessful at school, do not follow advice). The most common maltreat-
ment behaviour to children were beating (n=106, 8.4%), giving permission limited social
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activity (n=106, 8.4%) and giving limited money (n=43, 3.4%), closing into a room (n=43,
3.4%). The physical and verbal punishment was inflicted by mother (n=482, 42.6%), father

(n=513, 45.3%), and siblings (n=125, 11.1%).

Discussion and Conclusions: Adolescents with histories of punishment have a greater
risk for the development of psychiatric, academic, and relation problems.
Keywords: physical and verbal punishment, children, prevalence study

ark. 2001, Sahin ve Beyazova 2001, Wessel 1980).

“Dayak cennetten cikmadir” diye bilinen Tirk
atasozinde oldugu gibi cabuk etkisini gosterip cocu-
gu korkuttugu icin, en kisa yoldan istenilen amaca
ulasildig1 diistiiniilen veya istenmeyen olumsuz dav-
ranisin yapilmasina engel oldugu sanilan dayak, aile
bireyleri tarafindan sikc¢a kullanilan olumsuz bir ceza
yontemidir (Polat 2001).

Ailenin cocugu disiplinize etmesi cocuk istismar-
nin bir boyutunu olusturmaktadir. Disiplin, bir isi
kurallariyla yapmayt 6grenmek, basarmak anlamini
tasimakta olup zorlama, bask: altina alma, fiziksel ce-
zalandirma anlamina gelmeyip bir 6gretim sekli ola-
rak tanimlanmaktadir (Aras ve ark. 2001, Sahin ve Be-
yazova 2001, Wessel 1980).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO 1985); “cocugun sag-
Liginy, fizik gelisimini, psikososyal gelisimini olumsuz
yonde etkileyen bir yetiskin, toplumu veya tilkesi ta-
rafindan bilerek veya bilmeyerek yapilan davranisla-
r1 cocuk istismari olarak tanimlamistir. Bu tanim ayni
zamanda cocugun istismar veya siddet olarak algila-
madig1 veya yetiskinlerin istismar olarak kabiil etme-
digi davranislar: da icine almaktadir (Aral N 1997).

Fiziksel istismar ise en genis anlamda “cocugun kaza
dist yaralanmas1” olarak tanimlanmakta olup, eriskinle-
rin otorite kurma, disiplin saglama, cezalandirma veya
ofke bosaltma amaciyla elle ve/veya aletle cocugun vii-
cudunun herhangi bir yerine iz birakacak sekilde siddet
uygulayarak cocuga bir zarar vermesidir (Oral 2004, Sa-
hin ve Beyazova 2001, Wessel 1980).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, cocugun bir birey ola-
rak haklari oldugunu anlatan, diinya cocuklarinin ya-

Tablo 1: Orneklemin dagilimi

sam Kkalitesini hak ettikleri
diizeye cikarmayi amaclayan,
temel ilkenin cocugun yuk-
sek yararinin gozetilmesini
ongoren bir sozlesmedir. Bu
sozlesmeye gore 18 yasina
kadar her bireyin cocuk ol-
dugunu (1. md), cocuklarin
ana-babalarinin veya baskalarinin bakiminda iken be-
densel ve zihinsel siddetin her tiiriinden korunmala-
r1 gerektigini (19. md), cocugun insanlik disi, asagila-
yict muameleye ve cezaya tabi tutulamayacagini (37.
md), ongoren hikimleri ile cocugun bedensel-ruh-
sal buittinligiind, onur ve sayginligini korumak isten-
mistir (Sahin ve Beyazova 2001, UNICEF).

Bu calismada evde cesitli nedenlerle verilen fizik-
sel ve sozel cezalarin yayginligini, cezalandirilan ¢o-
cuklarin ve ailelerinin sosyodemografik 6zelliklerini,
cezaya ugrayan cocuklardaki depresyon diizeyleri-
nin cezaya ugramayan cocuklardan farkli olup olma-
diginin belirlenmesi amaclanmistir.

YONTEM

Calisma plant: Kesitsel tipte planlanan bu calisma
2002 yilinda Mersin merkezinde bulunan ilkogretim
okullar1 (6., 7., 8. siniflar) ve liselerde (9.,.10.,.11. s1-
niflar) ylritalda.

Orneklemin belirlenmesi: Mersin’de 86 ilkogre-
tim okulu ve 36 lisede toplam 81676 6grenci bulun-
maktaydi. Calismaya baslanmadan 6nce Mersin Vali-
ligi ve Mersin Universitesi Rektorliigii'nden resmi
izinler alindi. Calisma grubunun belirlenmesinde
cok asamali tabakali kiime 6rnekleme yontemi kulla-
nildi. Okullar yerlesim yerinin sosyoekonomik duru-
muna gore iyi, orta ve kotii diye ti¢ gruba ayrildi. Her
grubun agirligina gore tesadiifi olarak 12 ilkogretim
okulu ve 6 lise calisma bolgesi olarak secildi. Okullar-
dan alinacak 6grenci sayilari, okullarin niifus agirligr-
na gore Dbelirlendi.
Okulda her sinif diize-
yinden alinmasi gere-
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. ken Ogrenci sayist ise
Poplilasyon Orneklem Ulasilan poplilasyon Analiz ogrenci siif derecesi
Sinif N N % N % N % dikkate alinarak hesap-
landi. Calismaya alina-

7 16681 920 5.5 890  96.7 885  96.2 tesadiifen secildi.
8 15578 860 5.5 823 957 801  93.1  Galismaya 4500 (po-
pilasyonun %5.5’i) 08-
9 14128 770 5.5 724 940 703 912 rencinin alinmas: duru-
10 8842 490 5.5 486 99.1 477 97.3 munda 6rneklem buyik-
11 8263 460 5.5 435 946 406 883 ligiinin, evreni iyi bir se-
kilde temsil edecegi ka-
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Tablo 2: Evde fiziksel ve sozel cezalar ver-

ilen cocuklarin yas/cinsiyet dagilimlar.

Yas Cinsiyet Toplam
Erkek Kiz N (%)

11 5 7 12 (0.9)
12 112 99 211 (16.3)
13 161 129 290 (22.4)
14 155 106 261 (20.1)
15 114 65 179 (13.8)
16 99 57 156 (12)
17 77 65 142 (10.9)
18 30 13 43 (3.3)
Toplam 753 (%58.2) 541 (%41.8) 1294

since 6grencilerin 4256’ sina (%94.6) ulasilarak veri top-
land1. Veri kalite kontroliinde 113 6grencide énemli de-
recede veri eksikligi tespit edildi ve bu 6grenciler calis-
madan cikarilarak 4143 (%92.1) 6grencinin verileri ana-
liz edildi (Tablo 1).

Anketin hazirlanmasi: Ogrenci ve ebeveynler icin
iki ayr1 anket formu hazirlandi. Ogrenci anketleri 6g-
rencilerin sosyodemografik 6zelliklerini (yas, cinsi-
yet, kardes sayisy, ...), egitim, alkol, sigara ve madde
kullanma durumunu, aile icinde cezalandirildig: du-
rumlart icermekteydi. Ayrica depresyon yayginligi-
nin ve siddet ile depresyon diizeyinin iliskisinin be-

Tablo 3: Ceza ve cinsiyet iliskisi

lirlenmesi icin Tirkce formunun gecerlik ve giive-
nirligi Oy ve arkadaslar1 tarafinda yapilan Gocuklar
icin Beck Depresyon Olcegi (BDO) uygulandt. BDO
icin kesim noktas1 19 ve fiizeri olarak alindi (Oy
1981).

Ebeveyn anketleri ebeveynlerin sosyodemogra-
fik ozelliklerini (yas, egitim, evlilik durumu, is, sos-
yal giivence, gelir diizeyi,...), alkol, sigara ve madde
kullanma durumunu, son bir yil icinde yasanilan
onemli stres olaylar1 (g0c, is degisikligi, kaza, hasta-
neye yatma,...) ve su ana kadar kendilerinde veya co-
cuklarinda doktor tarafindan tanist konmus bir ruh-
sal bozuklugun olup olmadigini icermekteydi.

Siniflarda 6grencilere calisma hakkinda bilgi ve-
rildi ve calismaya katilim onaylar: alindi. Calismaya
katilanlara 6grenci anketlerinin kendileri tarafindan
doldurmasi saglandi. Doldurulan 6grenci anketleri
toplandiktan sonra, ebeveynlerinin dolduracag: an-
ketler 0grencilere verildi ve evlerinde ebeveynleri
tarafindan doldurulmasi istendi. Okullara tekrar gi-
dilerek ebeveynlerin doldurdugu anketler toplandi.
Ayni1 6grenciye ait olan 6grenci ve ebeveyn anketle-
ri, anket Uizerindeki sayisal kodlara bakilarak birlesti-
rildi.

Cocuklar icin Beck Depresyon Olcegi (BDO): Ko-
vacs (1981) tarafindan Beck Depresyon Olcegi esas
alinarak hazirlanmis olan bir kendi kendini deger-
lendirme olcegidir (Kovacs 1981). Kesim puanit 19
olarak 6nerilmektedir. Olcegin Tiirkiye icin gecerlik
giivenirlik calismasi Oy (1991) tarafindan yapilmis-
tir (Oy 1991).

Istatistiksel Analiz: An-
ket sonuclarina iliskin fre-
kans (sayt ve %) ve ortala-

ma(SD degerleri hesaplan-
Ceza Kiz Erkek Tor;lam di. Cocuklardaki aile ici ve
n n n (%) okul davranislarini, intihar
Hangi durumda Eve ge¢ gelmek 58 101 159 (18.3) girisimini etkileyen ve
n=866 Ders basarisizlig 82 118 200 (23) okulda siddete maruz kal-
Yaramazlik 45 65 110 (12.7) kili ol isk fak
Kota arkadashiklar 11 1 22 (2.5) masina etiili ofan risk fak-
s6z dinlememe 173 209 382 (44.1) torlerinin belirlenmesinde
Yalan séyleme 9 4 13 (1.5) binary logistic regresyon
Kim tarafindan  Baba 157 356 513 (45.3) analizi kullanilds.
n=1132 Anne 274 209 482 (42.6)
Abi ve/veya abla 50 75 125 (11.1) BULGULAR
Ne cezasl S6zIG uyari 339 454 793 (62.9) Ankete katilan toplam
n=1261 Dayak 34 72 106 (8.4) cocuk sayist 4143 olup bun-
Odaya kapatma 18 25 43 (3.4) | %54.47% (n=2252
Harcligi kesme 15 28 43 (3.4) arn 0/"5 : ’u (n=2252) er-
Sosyal faaliyet yasagi 50 56 106 (8.4) kek, %45.6's1 (n=1891) kiz
Cezalardan bir kagi 74 9% 170 (13.5) ogrenci olup, tim cocukla-
Ne siklikta Her giin 22 41 63 (5.2) rin yas ortalamast 14.53%
n=1212 Haftada bir kag 84 163 247 (20.4) 1.89 idi.
Ayda bir kag 141 198 339 (28) (;ah§mam121n kapsaml_
Daha seyrek 265 298 563 (46.5) na evde fiziksel ve sozel ce-
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Tablo 4: Cocuklarin sosyodemografik ozellikleri.

baba ile, 744 (%57.5)ii okulda
arkadaslari ile sorunlar yasamak-

Ceza verilen  Ceza verilmeyen taydr. Ortalama kardes sayilari
1294 (%31.2) 2849 (%68.7) 2.89#1 idi ve bu cocuklarin 112
Cinsiyet Kiz 541 (41.8) 1350 (47.3) (%9-4)’si sigara, 52 (%4)’si alkol,
6 (%0.4)’s1 ise uyutucu uyusturu-
Erkek 753 (58.2) 1499 (52.6) cu madde (hap, bali, tiner) kulla-
Devamsizlik yapmis 904 (69.9) 2030 (71.3) niyordu (Tablo 4).
Notlarda disme 634 (49) 1144 (40.2) Cocuklarin %72.3"inde cesit-
li bedensel yakinmalar (bas, ka-
Sinifta kal 156 (12.1 243 (8.5 ’
nitta kalmis (2.1 (8.5) rin, gogis agrisy,...), %43.4’iinde
Birinci ¢ocuk 472 (36.5) 1003 (35.2) dikkat azalmasi, %31.5’inde suc-
Kardes sayisi 1 109 (8.4) 200 (7) luluk hissetme, %34.5’'inde zevk
2 408 (31.5) 1017 (35.7) alamama, %45.3’tinde uykusuzluk,
3 ve daha fazl 177 (60 1632 (572 %25.9unda kilo kaybi, %47.3in-
- Ve daha tazlasi (60) (57.2) de tuzgiinliik hissetme, %51.8’in-
Anne-baba ile sorun 360 (278) 375 (132) de ge]ecek karamsarhgl glbl dep_
Sinif arkadagi ile sorun 744 (57.5) 1270 (44.6) resif belirtiler mevcuttu (Tablo 4).
Somatik sikayetler 935 (72.3) 2141 (75.1) _ Bu cocuklarin 248 (%19.2)
- ‘inin BDO puani 19 ve Uzerin-
Sigara 122 (9.4) 155 (5.4) deydi. Ceza almayan cocuklarda
Alkol (en az haftada bir kez) 52 (4) 45 (1.6) ise bu oran %9.5 idi (Tablo 4).
Hap, Bali ve Tiner 6 (0.4) 3(0.1) 87 (%8.8) cocuk aile tarafin-
o P dan cesitli nedenlerle psikiyatri
Psikiyatra gitmis 87 (6.7) 137 (4.8) ve/veya cocuk psikiyatrisi uzma-
Tanisi konulmus ruhsal hastalik 46 (3.5) 71 (2.5) nina gotiirilmistii, bu cocukla-
intihar deneme 38 (2.9) 42 (1.4) rin da 46’sinda (%4.6) tanis1 ko-
BDO <19 1046 (80.8) 2577 (90.5) nulmus bir ruhsal hastalik oldu-
gu bildirilmisti.
>=19 248 (19.2) 272 (9.5) 4143 cocuk icinde 80’i
BDO= Cocuklar icin Beck Depresyon Olcegi. (%1.93) intihar girisiminde bu-

zalara maruz kalan %58.2 (n=753)’si erkek, %41.8
(n=541) kiz olan 1294 (%31.2) cocuk alindi. Bu co-
cuklarin yas ortalamalar1 14.27(1.75°di (Tablo 2).

Cocuklar soz dinlemediklerinde (n=382, %43.1),
derslerinde basarisiz olduklarinda (n=200, %22.6),
eve gec geldiklerinde (n=159, %17.9), yaramazlik
yaptiklarinda (n=110, %12.4), kotii arkadasliklar kur-
duklarinda (n=22, %2.5) ve yalan soylediklerinde
(n=13, %1.5) cezalandiriliyorlard: (Tablo 3).

Sozli uyart (n=793, %62.9), dayak (n=106, %8.4),
sosyal aktivite yasagi (n=106, %8.4), harcligr kesme
(n=43, %3.4), odaya kapama (n=43, %3.4) gibi ceza-
lardan bir veya birkaci veriliyordu (Tablo 3).

Evde en sik ceza veren Kkisi sirasiyla baba (n=513,
%45.3), anne (n=482, %42.6), kardes(ler) (n=125,
%11.1)di. 6371 (%5.2) her giin, 247’si (%20.4) en az
haftada bir, 563’1 (%46.5) ise daha seyrek olarak ce-
za altyordu (Tablo 3).

Cocuklardan 904 (%69.9)10 devamsizlik yapmis,
634 (%49)uniun notlarinda disme olmus, 156
(%12.1)s1 sinifta kalmistr. 360 (%27.8)1 evde anne-

lunmus olup, bunlarin 38’i
(%47.5) cezalandirilan cocuklar-
di. Cezalandirilan cocuklar icinde intihar orani %2.9
olup, ceza alan cocuklarda almayanlara gore intihar
etme orani 2.035 kat fazlayd: (p= 0.0018). En sik in-
tihar girisim yast 13-15 vyaslar1 arasindayd: (Tablo
4,6).

Annelerin yas ortalamasi 39.5(6, ortalama egitim
sureleri 5.7(4.4 yid1. 215’ (%21.7) okuryazar degil-
di. 849’u (%65.6) ev hanimiydi. 430 anne (%43.5) si-
gara iciyor, 89 (%9.3) anne 6zel gluinlerde veya arada
sirada alkol aliyordu. 76 (%7.8) annede ruhsal bir
hastalik, 289'unda (%22.3) fiziksel (seker hastaligt,
hipertansiyon,...) bir hastalik mevcuttu (Tablo 5).

Babanin yas ortalamasi 44.1£ 6.7, ortalama egitim
sireleri 8(4 yidi. 38’i (%4) okuma yazma bilmiyor-
du. 282’si (%29.6) esnaf ve serbest meslek, 149u
(%15.6) issiz, 367’si (%38.5) ilkokul mezunu, 146’s1
(%15.3) yiiksekokul mezunuydu. 228 (%24.4) baba-
da fiziksel (seker hastaligi, hipertansiyon,...), 41’inde
(%4.4) ise ruhsal bir hastalik mevcuttu. 744 baba
(%78.7) sigara, 365 (%39.4) baba cesitli siklikta alkol
altyordu (Tablo 5).
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Tablo 5: Ailenin sosyodemografik dzellikleri.

Ceza verilen cocuklarda

n*=993, n**=2188

Verilen Verilmeyen
N* (%) N** (%)
Annenin meslegi Ev hanimi 849 (65.6) 1778 (81.6)
n*=982 Emekli 25 (2.5) 90 (4.1)
n**=2180 Memur 68 (6.9) 222 (10.2)
Isci 40 (4.1) 22 (1.0)
Annenin egitimi Okur-yazar degil 215 (21.7) 420 (19.2)
n*=990 Okur-yazar 54 (5.5) 119 (5.4)
n**=2193 ilkokul mezunu 385 (38.9) 826 (37.7)
Ortaokul mezunu 92 (9.3) 217 (9.9)
Lise mezunu 170 (17.29) 387 (17.6)
Yuksek okul mezunu 74 (7.5) 224 (10.2)
Babanin meslegi Isci 291 (30.5) 573 (27.1)
n*=954 Serbest meslek 282 (29.6) 603 (28.5)
n**=2114 Memur 143 (15) 375(17.7)
Emekli 89 (9.3) 251 (11.9)
Issiz 149 (15.6) 312 (14.8)
Babanin egitimi Okur-yazar degil 38 (4) 99 (4.7)
n*=953 Okur-yazar 43 (4.5) 67 (3.2)
n**=2113 ilkokul mezunu 367 (38.5) 691 (32.7)
Ortaokul mezunu 156 (16.4) 350 (16.6)
Lise mezunu 243 (21.3) 520 (24.6)
Yuksek okul mezunu 146 (15.3) 386 (18.3)
Ruhsal hastalik Anne n*=979, n**=2182 76 (7.8) 129 (5.9)
Baba n*=939 n**=2085 41 (4.4) 77 (3.7)
Fiziksel hastalik Anne n*=974 n**=2156 289 (22.3) 518 (24)
Baba n*=933 n**=2075 228 (24.4) 460 (22.2)
Sigara Anne n*=988 n**=2190 430 (43.5) 880 (40.2)
Baba n*=945 n**=2094 744 (78.7) 1634 (78)
Alkol Anne n*=953 n**=2075 89 (9.3) 218 (10.1)
Baba n*=926 n**=2057 365 (39.4) 806 (39.2)
Anne-baba Birlikte 900 (88.5) 1984 (88.6)
n*=1017 Bosanmis 43 (3.9) 106 (4.7)
n**=2240 Anne ve/veya baba 6Imus 77 (7.6) 150 (6.7)
Gelir duzeyi Dustk 688 (77) 1444 (72.9)
Nn*=893 n**=1981 Diger 205 (23) 537 (27.1)
Ev Kira 335 (33.6) 699 (31.9)
n*=998 n**=2190 Mulkiyet 663 (66.4) 1491 (68.1)
Aile Cekirdek 396 (39.5) 979 (44.2)
n*=1002 n**=2213 Kalabalik 606 (60.5) 1234 (55.8)
Go¢ Var 65 (6.6) 123 (5.6)
n*=986 n**=2195 Yok 921 (93.4) 2072 (94.4)
Evde intihar eden 112 157 (7.2)

N*=ceza alan ¢ocuklarin soruya verdikleri cevap sayilari
N**= ceza almayan ¢ocuklarin soruya verdikleri cevap sayilari

900 (%88.5) cocugun anne ve babasi birlikte iken
43untn (%3.9) anne ve babasi bosanmis, 77’sinin
(%7.6) ise anne ve/veya baba 6lmustii. Toplam 120
(%11.5) cocuk parcalanmis aile cocuguydu. Ortala-
ma evde yasayan Kkisi sayist ise 4.51(0.67 olup 688
(%77) aile diistik gelir duzeyliydi (Tablo 5).

Orneklemin da-
gilumi Tablo 1'de, ev-
de cezalandirilan co-
cuklarin yas ve cinsi-
yet dagilim: Tablo
2’de, uygulanan sid-
detin ozelligi ve cin-
siyet ile iliskisi Tablo
3’de, cocuklarin sos-
yodemografik ozel-
likleri Tablo 4’de, 4i-
lelerin sosyodemog-
rafik ozellikleri Tab-
lo 5’de, siddete ma-
ruz kalan cocuklara
ait risk faktorlerinin
odds oranlart ve p
degerleri Tablo 6’de,
aileye ait risk faktor-
lerinin odds oranlart
ve p degerleri Tablo
7’da aktardmustir.

TARTISMA

Egitim ve terbiye
gibi gerekcelerle co-
cuk yetistirmede ya-
ralayict olmamakla
birlikte fiziksel bir
ceza yontemi olan
dayak atilmakta, ca-
buk etkisini goste-
rip, cocugu korkut-
tugu icin, aile bireyi
tarafindan sozel teh-
dit seklinde de sikca
kullanilmaktadir
(Sozen ve ark. 1999,
Polat 2001, Aras ve
ark. 2001, Sahin ve
Beyazova 2001, Wes-
sel 1980).

Fiziksel ve sozel
cezalar hala bir yon-
tem olarak toplum
tarafindan degisik
boyutlarda  kabul
gormektedir. Tirk
Ceza Kanunun 477.,

Tirk Medeni Kanunu’'nun 267. maddelerinde tedip
hakk: olarak isimlendirilen madde doverek cezalan-
dirmayt neredeyse hakli kilmaktadir. Ancak Tirk Ce-
za Kanunu’na gore terbiye ve disiplin araclarinin ko-
titye kullanilarak cocugun sagliginin bozulmast veya

yakin bir tehlikeye ugramasina neden olunmasi ise
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Tablo 6: Cocuklarin risk faktorlerine ait odds oranlar ve p

degerleri
Risk faktorleri Referans odds orani P
diizeyleri
Cinsiyet Kiz 1.254 0.0008**
Devamsizlik Yapmayan 0.935 0.3610
Sinifta Kalmayan 1.470 0.0004**
Notlarin disme Olmayan 1.432 0.0000**
Sinif arkadasi ile sorunu Olmayan 1.682 0.0000**
Anne veya baba ile sorunu Olmayan 2.549 0.0000**
Somatik sikayetleri Olmayan 0.861 0.0486*
Sigara igmeyen 1.809 0.0000**
Alkol icmeyen 1.529 0.0002**
Ruhsal hastahgi Olmayan 1.447 0.05*
intihar girisiminde Bulunmayan  2.035 0.0018**
*p<0.05
** p<0.01

Tablo 7: Ailenin risk faktorlerine ait odds oranlan ve p

degerleri
Risk faktorleri Referans odds orani P
diizeyleri
Yas Anne - 0.978 0.0011**
Baba - 0.984 0.0089**
Egitim Anne - 0.972 0.0026**
Baba - 0.978 0.0094**
Meslek Anne Calismayan 0.693 0.0007**
Baba Calismayan 0.935 0.5374
Kronik hastalik ~ Anne Olmayan 1.334 0.0008**
Baba Olmayan 1.135 0.1707
Ruhsal hastalik  Anne Olmayan 1.340 0.0500*
Baba Olmayan 1.191 0.3769
Sigara Anne icmeyen 1.147 0.7680
Baba Icmeyen 1.042 0.6661
Alkol Anne icmeyen 0.912 0.4860
Baba Icmeyen 1.010 0.9038
Aile yapisi Cekirdek 1.214 0.0123*
Oturulan ev Mulkiyet 1.078 0.0180*
Gelir dlzeyi Dusuk 1.248 0.0187*
issizlik Yok 1.414 0.0001**
Go¢ Yok 1.189 0.2714
Anne babanin bosanmasi Yok 0.843 0.3529
Ailede intihar girisimi Olmayan 1.645 0.0001**
*p<0.05
** p<0.01

bir suc teskil etmektedir (TCK
2000, TMK 2001).

Yillardan beri kabtal goren ve
hic¢ de aykir1 gelmeyen dayak ol-
gusunun istismar kapsamina
alinmasi ancak 1985’li yillardan
baslayarak gerceklesmistir (SO-
zen ve ark. 1999).

Yapilan cesitli calismalarda fi-
ziksel ceza alan cocuklarin alma-
yan cocuklara gore cogunlukta ol-
dugu ve yaklasik %60’1na fiziksel
ceza uygulandigi, annelerin
%38.61 ve 63tnun, babalarin
%40, 42 ve 51’inin fiziksel cezalar
verdigini, bunlarin %2’sinin fizik-
sel bir sakatlik ile sonuclandigi be-
lirtilmektedir (S6zen ve ark.
1999).

4-12 yaslar arasindaki 50.473
cocuk tizerinde yapilan bir aras-
tirma cocuklarin cinsiyet farki
olmaksizin %62.60'min fiziksel
cezaya maruz kaldiklarini ortaya
koymustur. Bu arastirma, “bi-
tlin yas gruplarinda fiziksel ceza
alan cocuklarin fiziksel ceza al-
mayan cocuklara gore cogun-
lukta oldugunu da ortaya koy-
maktadir. Buna gore biitiin yas
gruplarinda cocuklarin yaklasik
%060’1na fiziksel ceza uygulandi-
g1 goriilmektedir (UNICEF).

Anne-babalarin  %45’i s0z
dinlemediklerinde, %28-31’1 uy-
gun olmayan davranislarda bu-
lunduklarinda cocuklarini dov-
duklerini bildirmislerdir (S6zen
ve ark. 1999).

Calisma sonucunda cocukla-
rin %31.2’sinin (1294) evde fi-
ziksel ve sOzel cezalar aldigini,
bunlarin %58.2’sinin erkek ol-
dugunu ve erkek cocuklarin kiz
cocuklardan 1.25 kat daha sik
olarak cezalandirlldigint (p=0.0008)
saptadik.

Ceza nedenleri arasinda ilk
sirada (n=382, %44.1) soz dinle-
meme, ikinci sirada (n=200,
%23) derslerinde basarisizlik,
yaramazlik (n=110, %12.7) yer
aliyordu. %42.6’s1 anne, %45.30
baba tarafindan cezalandirili-
yordu.
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Ailelerin %62.9’ u s6zel olumsuz disiplin yontem-
lerini kullantyor iken, %8.411 dayak atmak ve %3.41
odaya kapama gibi fiziksel ceza yontemlerini de kul-
lantyordu.

Calismamiz sonucunda ve benzeri arastirmalarda
toplumumuzda terbiye etmek, egitmek gibi neden-
lerle disiplin ad1 altinda cezalandirmak amact ile aile-
lerin siddete basvurdugunu, en 6nemli sorunun sid-
detin hafif boyutunun hos géormek oldugunu, bunun
sureklilik arz ettigini, bulgularimiz kaynaklar ile
uyumlu oldugunu gordiik (Polat 2001, Aras ve ark.
2001).

Yapilan calismalarda siddete ugrayan cocuklarda;
dikkat ve konsantrasyon sorunlari, okul basarisinda
disme, arkadaslart ile sik sik kavga etme, 6fke patla-
malari, suclamalar veya intikam temali davranislarla
tepki gosterme gibi sorunlar gorilebilecegi belirtil-
mektedir (Hastings ve Hamberger 1997, MacClos-
key ve Walker 2000).

Calismamizda ceza alan ¢ocuklarin ceza almayan-
lara gore 1.432 kat daha sik olarak notlarinda diisme
(%49) oldugu (p=0.0000), 1.47 kat daha sik (%12.1)
sinifta kaldigini (p=0.0004), 1.682 kat daha sik
(9%57.5) sinif arkadaslart ile sorunlar yasadiklarini
(p=0.0000), 2.549 kat daha sik (%27.8) ebeveynleri
ile sorun yasadiklarini (p=0.0000) saptadik (Tablo 3,
5).

Siddet ortaminda biyliyen ve/veya siddete ma-
ruz kalan cocuklarda depresyonun, dikkat eksikligi
ve hiperaktivite bozuklugunun (DEHB), davranim
ve zitlasma bozuklugunun, travma sonrasi stres bo-
zuklugunun (TSSB) ve diger kaygi bozukluklarinin
daha sik gorildiigi bilinmektedir. Bunlara ek olarak
zihinsel veya bedensel engelli, hiperaktif yahut
uyum gucligi ¢ceken cocuklarin siddete daha sik ma-
ruz kaldig: da belirtilmektedir. Ayrica uygulanan sid-
detin derecesi ve sikliginin cocuklarda gortiilen ruh-
sal problemlerin daha agir ve stiregen olmasina yol
actg1 kaynaklarda vurgulanmaktadir (Hastings ve
Hamberger 1997, Knapp 1998, Wolfe ve ark. 2001).

Calismamizda cezalandirilan ¢ocuklarin %19.2’si-
nin BDO puani 19 ve tizerindeydi. %6.7’si bir psiki-
yatr veya cocuk psikiyatrina gitmisti ve %3.5’inde ta-
nis1 konulmus ruhsal bir bozukluk mevcuttu. Ceza
alan cocuklarda ceza almayanlara gore ruhsal bozuk-
luk siklig1 ise 1.447 kat daha fazla (p=0.05) olarak bu-
lundu.

Depresyonu ve davranim bozuklugu olan cocuk-
lara uygulanan siddetin yogunlugunun ve sikliginin
artmast ile intihar diisiincesi ve girisiminin arttigt
belirtilmektedir. Cocuk ve ergenlerde intihar ile bir-
likte en sik goriilebilecek ruhsal problemlerden biri-
si depresyondur (MacCloskey ve Walker 2000, Pel-
covitz ve ark. 2000, MacMillan ve ark. 1999).

Depresyon yalniz tamamlanmuis intiharlar ile de-

gil, intihar girisimleri ile de birliktelik gostermekte-
dir. Intihar girisiminin ciddiyeti ve 6liim niyeti art-
tikca depresyon diizeyi de artmaktadir. intihar girisi-
minde 6fke basta olmak tzere, caresizlik, umutsuz-
luk ve O¢ alma siklikla yasanan duygulardir (Wolfe
ve ark. 2001, Kaplan ve ark. 1998).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan intiharin
ozellikle genc yaslardaki olimlerin en sik nedenle-
rinden biri oldugu ve diinyada yilda yaklasik
800.000 kisinin intihar sonucu 6ldiigu ve (Muller ve
ark. 2000, Frank ve Rodowski 1999, Lewinsohn ve
ark. 1993). Tirkiye’de ve diger tilkelerde intihar giri-
simlerinin en sik goruldugi yas bandinin 15-24 ve
25-34 yaslar1 oldugu (DIE 1999, Fidaner ve Fidaner
1992), iilkemizde 1997 yili intihar istatistiklerine go-
re saptanan kaba intihar hizinin 100.000’de 3.18 ola-
rak hesaplandigi1 belirtilmistir (DIE 1999). intiharlar-
da ABD’nde kadin/erkek orani 4/1, Avrupa’da 1.5/1,
Turkiye’'de ise 1.5-2/1 olarak bildirilmistir (Lewin-
sohn ve ark. 1993, Kaplan ve ark. 1998, Fidaner ve Fi-
daner 1992).

Calismamizda 4143 ¢ocuktan 80’inin intihar giri-
siminde bulundugu, bunlardan 38’inin ise ceza alan
cocuklar oldugu bulundu. Ceza alan ¢ocuklarda inti-
har1 en sik deneme 13-15 yaslar arast olup, tim co-
cuklar icinde ise 12-18 yaslar: idi. Cezalandirilan ¢o-
cuklar icinde intihar orant %2.9 olup, ceza alan co-
cuklarda almayanlara gore intihar girisim orant
2.035 kat fazlaydi (p=0.0018). Yas ortalamasinin
15.13(1.66 oldugu, erkek/kiz oraninin ise 1/1 oldu-
gu saptandi. Bunlardan 42’sine (%52.5) evde ceza ve-
rilmekteydi ve 36’sinin (%45) BDO puani 19 ve lize-
rindeydi.

Alkol ve uyusturucu kullaniminin fiziksel ceza
alan cocuklarda daha sik oldugu belirtilmekte (Polat
2001, Knapp 1998, Kaplan ve ark. 1999, Kaplan ve
ark. 1998) olup, sonuclarimiza baktigimizda
%4 unin alkol aliyor (haftada bir kac kez),
%9.4intin stirekli sigara iciyor, %0.4’tintin ise bali ti-
ner hap gibi uyutucu-uyusturucu maddeleri stirekli
kullantyor oldugunu gordiik. Ceza alan cocuklarda
sigara icme orani 1.809 kat (p=0.0000), alkol kullan-
ma oraninin ise 1.529 kat daha sikt1 (p=0.0002).

Anne-baba yasinin cok genc olmasi, kalabalik ve
cok cocuklu aileler, issizlik, disiik sosyoekonomik
diizey, alkol ve/veya uyusturucu madde kullanimi,
ruhsal ve fiziksel hastaliklarin, cocugun siddete ma-
ruz kalmasinda ve siddetin siiregenlesmesinde birer
risk faktorleri olarak sayildig: belirtilmektedir (Pel-
covitz ve ark. 2000, Kaplan ve ark. 1999, Dolz ve ark.
1997).

Ev hanimi olan annelerin %65.9'u, calisan annele-
rin %45.8’i cocuklarina fiziksel ceza uygulamakta ol-
dugu, alt sosyoekonomik diizeydeki cocuklarin anne
ve babalar: tarafindan daha fazla cezalandirildiklar:
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bulunmustur (S6zen ve ark. 1999).

Calismamiz sonucunda anne ve baba yasinin azal-
masti ile uygulanan cezalarin siddetinin ve sikliginin
arttigini, bu artisin istatistiksel olarak anlamli oldu-
gunu gordiik. Aileye ait risk faktorleri arasinda sayr-
lan disik gelir diuzeyli ailelerin 1.248 kat daha sik
(p=0.0187) ceza verdigini bulduk. Anne ve babanin
fiziksel ve ruhsal bozukluklari ile verilen ceza arasin-
da anlamlt bir iliski oldugunu bu bulgularimizin da
kaynaklar ile uyumlu oldugunu gordiik (MacCloskey
ve Walker 2000, Johnson 2000, Kaplan ve ark. 1994)
(Tablo 6).

Gelecegimizin giivencesi olan ¢cocuklarimizin ha-
yatlari etkilendikce saglikls, birey olabilmeleri risk al-
tina girmekte ve ne yazik ki cocuklarin maruz kaldi-
g1 siddet ve travmanin boyutlar: da giin gectikce art-
maktadir. Ulkemizde fiziksel cezanin disiplin yonte-
mi olarak yaygin bir kullanim1 oldugu bilinmekteyse
de boyutlar1 konusunda ayrintili calismalara gereksi-
nim vardir.

Ceza vermek icin onlart itmek, kakmak, tokatla-
mak, vurmak gibi davranislar, onlara sorunlarini ite-
rek, kakarak, vurup, carparak cézmenin uygun olaca-
g1, ceza vermeleri gerektiginde onlarin da benzer se-
kilde cezalar verebilecekleri mesajini vermektedir.

Siddet kullanarak terbiye edilen cocuklar, kaba
glicliin sorunlar1 ¢ozmek icin etkin bir yontem oldu-
guna inanarak buytimekte ve ileriki yaslarda kendile-
ri de birer siddet uygulayicist olabilmektedirler. Boy-
lece siddet nesiller boyu siirmektedir.

SONUC

Anne-babanin cocugunu egitmek, terbiye etmek
icin dovmesi ceza kanununa gore ceza gerektirmez-
ken, cocugun bedeninin de yaralanmanin meydana
gelmesi ceza gerektirir ve cocuk istismart olarak de-
gerlendirilir. Oysa fiziksel istismarin taniminda eris-
kinlerin otorite kurma, disiplin saglama, cezalandir-
ma, veya O0fke bosaltma amaciyla elle ve/veya aletle
cocugun viicudunun herhangi bir yerine iz biraka-
cak sekilde siddet uygulayarak cocuga bir zarar ver-
mesidir olarak belirtilmistir. Bu yorumlar ve tanim-
lar sonucunda calismamizdan elde ettigimiz bulgula-
rin istismar olarak degerlendirilmemesi tedip hakk:
olarak degerlendirilmesi gibi bir sonuc citkmakta
olup biz cocuga uygulanan her tirli siddet iceren
eylemin istismar oldugu kanisi ve inancindayiz.
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