
G‹R‹fi
Kiflilik, psikolojide nispe-

ten kal›c› olan, sebat eden bir
dizi davran›flsal ve biliflsel özel-
lik, vas›f veya e¤ilim olarak dü-
flünülür. Kifliler bu özellik, va-
s›f ve e¤ilimleri farkl› durum,
ba¤lam ve etkileflimlere tafl›r-
lar ve bu da bireyler aras›daki
farklar› ortaya ç›kar›r. Kuzey
Amerika ve Avrupa psikoloji-
sinde kiflili¤in ba¤lam, durum
ve etkileflimler karfl›s›nda ge-
nellikle kararl› ve tutarl› bir ya-
p› gösterdi¤i düflünülür. Kros-
kültürel psikoloji daha çok Ba-
t› toplumlar›nda gelifltirilen öl-
çeklerin, di¤er toplumlarda
geçerlik ve güvenilirlik çal›fl-
malar› yap›larak, toplumsal
mukayeselerde kullan›lmas›n-
dan elde edilen verilere dayan-
maktad›r. Bir dile çevrilen öl-
çe¤in o toplumda ayn› fleyi öl-
çüp ölçmedi¤i çok titiz çal›fl-
malarla belirlenebilecek bir
durumdur (Matsumoto 2000).
Sözgelimi kontrol oda¤›, öz-
sayg› gibi psikolojik yap›lar›n
kolektivist kültürlerde farkl›
tezahürlerinin olabilece¤i, an-
cak meselâ Amerika’da geliflti-
rilen bir özsayg› ölçe¤inin o
kültürün özsayg› anlay›fl›n›
yans›taca¤› (Amerikal› kiflilerle
Uzakdo¤ulular› karfl›laflt›ran
çal›flmalarda ilki daima daha
yüksek özsayg› düzeyi göster-
mektedir) tart›fl›lmaktad›r
(Matsumoto 2000). ABD ve Ja-
ponya’da kontrol oda¤› kavra-
m›n›n farkl› alg›land›¤› göste-
rilmifltir. Kuzey Amerika’da bu
kavram kiflinin çevreyi kendi
gereksinim ve isteklerine göre adapte etmesi olarak an-
lafl›l›rken Japonya’da tam tersine kiflinin çevreye adap-
te olmas› anlafl›lmaktad›r (Ka¤›tç›bafl› 1990). Kiflili¤in
“Befl Faktörlü Modeli” ile yap›lan çal›flmalarda kiflili¤in
bu tarz örgütlenmesi evrensel bir özellik gösterir gibi
görünse de ölçek çal›flmalar›n›n ba¤lamsal do¤as› (öl-
çeklerin nerede, nas›l, ne tür bir sâikle dolduruldu¤u)

gözden kaç›r›lmamal›d›r (Matsumoto 2000). Kültür ve
kiflilik iliflkisini araflt›ran çal›flmalar iki tarz aç›klamaya
izin vermifltir. ‹lkin farkl›l›klar›n toplumlar aras›ndaki
biyolojik farkl›l›¤›n yans›mas› oldu¤u düflünülmüfltür.
Eysenck kendi kiflilik boyutlar›n› kan gruplar›yla iliflki-
lendirmifltir. Bir baflka çal›flmada Çinli bebeklerin Ku-
zey Avrupal›lar’a göre daha sessiz ve ketlenmifl oldu¤u
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In psychology, personality is generally considered to be a set of relatively enduring behavi-
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ÖZET
Kiflilik, psikolojide nispeten kal›c› olan, sebat eden bir dizi davran›flsal ve biliflsel özellik,
vas›f veya e¤ilim olarak düflünülür. Kifliler bu özellik, vas›f ve e¤ilimleri farkl› durum, ba¤-
lam ve etkileflimlere tafl›rlar ve bu da bireyler aras›daki farklar› ortaya ç›kar›r. Kültür ve ki-
flilik iliflkisini araflt›ran çal›flmalar önemli farkl›l›klar göstermekte ve bu da iki tarz aç›klama-
ya izin vermektedir: ‹lkin farkl›l›klar›n toplumlar aras›ndaki biyolojik farkl›l›¤›n yans›mas› ol-
du¤u düflünülmüfltür. Di¤er aç›klama, toplumlar›n kiflilik özelliklerini davran›flsal beklentile-
ri yoluyla flekillendirdiklerini söyler. Benlik (self) kavram› farkl› kültürel ba¤lamlarda muhte-
lif biçimlerde anlafl›labilir. Benlik ya ayr› ya da iliflkisel olarak kavramlaflt›r›lm›flt›r, bireyci
(egosantrik) kültürler s›n›rl›, ayr›, ba¤›ms›z ve özerk bir benlik kavram›n› beslerken, kollek-
tivist kültürler ak›flkan, iliflkisel, karfl›l›kl› ba¤›ml› ve geçirgen bir benlik kavram› gelifltirmifl-
lerdir. Bu mefhumlar kültürlerin ontolojik geleneklerinden köken al›r ve çocuk yetifltirme uy-
gulamalar›na sinmifllerdir. Bu yaz›da çocuk yetifltirme uygulamalar› ve bunlar›n kiflilik özel-
liklerini nas›l flekillendirebilece¤i konusunda kroskültürel psikolojinin kimi bulgular› gözden
geçirilmektedir. Ayn› zamanda evrensel bir benlik olup olamayaca¤› yönündeki tart›flmalar
dikkate getirilmektedir. Kuzey Amerika/Avrupa uygulama ve kavramlar› ve bunlar›n arka-
s›ndaki bireyci Bat›l› etos, Do¤ulu kollektivist, iliflki yönelimli etosla ve bunun flekillendirdi-
¤i uygulama ve kavramlarla karfl›laflt›r›lmaktad›r. Evrensel bir benlik veya kiflilik olamaya-
ca¤›, bu iki kavram›n içinden ç›kt›klar› ontolojik gelene¤in ve kültürün rengini tafl›d›klar› so-
nucuna var›lmaktad›r.
Anahtar Kelimeler: kiflilik, benlik, kültür
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bulunmufltur. Farkl›l›klara yönelik bir baflka aç›klama,
toplumlar›n kiflilik özelliklerini davran›flsal beklentileri
yoluyla flekillendirdiklerini söyler. Kültürel antropolog-
lar kültürün kiflili¤i flekillendirdi¤ini öne sürerler. An-
cak, toplumlar içinde kiflilik özellikleri bak›m›ndan bü-
yük de¤iflkenlikler oldu¤u bugün bilinmektedir. Daha
dengeli bir yaklafl›m kültürlerin bâz› davran›fl biçimleri-
ni di¤erlerine ye¤ tutarak, farkl› davran›fl örüntülerini
pekifltirerek veya biçimleyerek toplumsal beklentilerle
uyuflmayan bâz› kiflilik özelliklerinin s›kl›¤›n› azaltaca¤›-
n› söyler. Kültür bâz› özellikler için toplumsal tolerans
seviyesini artt›r›rken, baz›lar› için azalt›r (Paris 1997).

Etnik ve kültürel ço¤ulculu¤un dünya yüzünde
yayg›nl›k kazand›¤› bir zaman diliminde Kuzey Ameri-
ka’da gelifltirilen kiflilik ve psikopatoloji yap›lar›n›n
s›kl›kla kültüre ba¤›ml› oldu¤u ve beyaz/erkek/Anglo-
Germanik/Protestan/e¤itimli/orta-üst s›n›f de¤erlerini
yans›tt›¤› düflünülmektedir. Meslekî tan› ölçütleri
dünyan›n %80’ini ve ABD toplumunun dörtte birini
oluflturan di¤er toplumlar› görmezden gelmektedir.
Bu durum, bireyleri ve onlar›n kiflilik geliflimlerini öz-
gül kültürel biçimlerde gören etnosantrik bir psikolo-
ji anlay›fl›n› öne ç›karmaktad›r. Kiflilik bozuklu¤una
dâir tan› ölçütleri insan davran›fl›n›n kültürel normla-
r›n› ve toplumsal ba¤lam›n temel etkisini ihmâl et-
mektedir. Evrensel oldu¤unu iddia eden bir psikiyat-
rik nozoloji, somatik ve psikolojik belirtilerin kültür-
ler aras›nda de¤iflkenlik gösteren niteli¤ini dikkate al-
mamaktad›r (Lewis-Fernandez ve Kleinman 1994).
Oysa, evrensel geçerli¤i oldu¤u öngörülen âile dina-
mi¤i, kiflilik kuram› ve geliflim psikolojisinin bâz› te-
mel kavramlar›, asl›nda sâdece bir kültüre özgü de ola-
bilirler. Örne¤in, bireysel özerklik, ayr›flma ve birey-
selleflmeye iliflkin s›n›rlar belki de evrensel insan olgu-
lar› de¤il, Bat› kültürüne ait yap›lard›r. Bu kuramlara
göre âile içinde kiflinin bireysel özerklik ve ayr›flma
bak›m›ndan di¤er bireylerden belirgin s›n›rlarla ayr›l-
m›fl olmas›, sa¤l›kl› aile etkileflimi için gerekli görül-
mektedir. Bireyleri aras›ndaki s›n›rlar›n belirsiz ve ça-
k›fl›k oldu¤u içiçe geçmifl “a¤ gibi” âileler ise patolojik
say›lmaktad›r. Oysa Bat›l› olmayan bâz› toplumlarda
kiflilik tan›m›, ba¤lamsal ve iliflkisel olarak yap›lmakta,
psikolojik kiflilik s›n›rlar› ve ayr›lma-bireyleflme süreci
vurgulanmamaktad›r (Ka¤›tç›bafl› 1990). Bireysel ba-
¤›ms›zl›¤›n Bat›’n›n ve özellikle Kuzey Amerika’n›n
de¤erler sisteminin temel tafllar›ndan birisi oldu¤u ha-
t›rlan›rsa, söz konusu psikolojik kuramlar›n etnosant-
rik bir öz tafl›d›klar› daha iyi anlafl›lacakt›r. Kuzey
Amerika’da ruh sa¤l›¤› ve hastal›¤›na iliflkin meslekî
kavramlar›n üç temel önerme etraf›nda flekillendi¤i ve
bu durumun bir tarafgirli¤i yans›tt›¤› belirtilmektedir:

a) Benli¤in (self) egosentrik oluflu,
b) Zihin-beden ikili¤i,
c) Kültürün biyolojik gerçekli¤in üzerine binmifl

rastgele bir durum oldu¤u.
Egosentriklik benli¤in s›n›rl› ve özerk bir varl›k

olarak görülmesi durumudur. Radikal ben-merkezci-
lik, psikolojik normâllik ve anormâlli¤in benli¤in için-
de yatt›¤›n› söyler; böylece psikiyatrik hastal›¤›n top-

lumsal kökenleri ve seyri ve kiflili¤in, kifliler aras› etki-
leflimle flekillenmesi dikkatten kaç›r›lm›fl olur. Tam ak-
sine, dünyan›n büyük bir ço¤unlu¤u sosyosantrik bir
dünya görüflüne yaslanmaktad›r. Bu dünya görüflünde
birey de¤er ve anlam›n› içinde yer ald›¤› toplumsal
iliflkiler a¤›ndan devflirir. Kifliler aras› sorumluluk ve
sadâkat bireysel özelliklerin önüne geçer ve kendini
ifâde kifliler-aras› bir hüviyyete bürünür. Sözgelimi
Çin toplumunda kendini gösterme veya kendini öne
ç›karma ancak âile ç›karlar›na hizmet ediyorsa meflrû
görülür (Lewis-Fernandez ve Kleinman 1994).

Bugün üzerinde en çok tart›flman›n yürütüldü¤ü
psikoloji kavramlar›ndan birisi de sseellff veya bbeennlliikk kav-
ram›d›r. Psikoterapi kuramlar› s›kl›kla evrensel ve ta-
rih-afl›r› (transhistorical) bir benlikten söz ederler. Yo-
rumlay›c› bak›fl aç›s› ise belirli bir kültürde ve paylafl›-
lan bir ahlâkî anlamlar a¤›nda, belirli bir kültürel gru-
bun yerel psikolojisinden hareketle insan olman›n ne
oldu¤una verilen cevab› esas al›r. Ben olmak ya da
benlik tan›m› gere¤i tarihsel ve kültürel ba¤lamdan,
içinden neflet etti¤i toplumun de¤er ve yarg›lar›ndan
etkilenir. Benlik insano¤lunun kozmostaki yerinin ne
oldu¤una iliflkin o kültürün inanc›n› cisimlefltirir. Bu-
radan bak›ld›¤›nda benlik paylafl›lan anlay›fllar›n uf-
kunda durur, dolay›s›yla da tarihten ve kültürden ba-
¤›ms›z bir benlik yoktur, evrensel bir benlik de¤il ye-
rel benlikler vard›r (Sayar 2003). Do¤ulu ve Bat›l› ben-
likler aras›nda önemli farklar gören araflt›rmalar ve
analitik kavramlaflt›rmalar da iflte bu evrensel bir ben-
lik olamayaca¤› önermesinden hareket ederler. Benli-
¤in özerk, bütün ve sürekli oldu¤u düflüncesinin Bat›-
l› bir düflünce oldu¤u ve benli¤in ba¤lamsal ve iliflki-
sel olarak yaflant›land›¤› di¤er kültürlerde, bu düflün-
cenin geçerli olmad›¤› dile getirilmifltir (Sayar 2003).
Benlik, Ka¤›tç›bafl›’n›n (1996a) tan›m›yla kifli ve bir
dereceye kadar kiflilik mefhumlar›n› içerir. Toplumsal
bir etkileflimden ortaya ç›kt›¤› için toplumsal bir ürün-
dür ve ve zaman›n herhangi bir noktas›nda toplumsal
olarak yerlefliktir. Bu durum benlik ile kiflilik mefhum-
lar›n› birbirinden ay›r›r, ikincisi de¤iflen toplumsal du-
rumlardan nisbeten daha az etkilenen, daha kal›c› ve
istikrarl› özelliklere at›fta bulunur. Benlik kendisi üze-
rine düflünür, kifli onun fark›na var›r (benlik alg›s›) ve
etkileflime aç›kt›r. Bir toplumsal ürün olarak benlik,
kültürel olarak paylafl›lan kifli modelidir (Ka¤›tç›bafl›
1996a). Benlik kavram› farkl› kültürel ba¤lamlarda
muhtelif flekillerde anlafl›lmaktad›r. Farkl› disiplin ge-
leneklerinden ortaya ç›kan çok say›da araflt›rma ben-
lik kavram›n›n çeflitlili¤i üzerine ikna edici kan›tlar
sunmaktad›r. Özellikle antropolog ve psikologlar›n
yürüttü¤ü kültürafl›r› çal›flmalar bu çeflitlilik üzerine
çok say›da veri sa¤lamaktad›r. Temel ayr›m çizgisi,
ötekilerle aras›ndaki s›n›r aç›k olan kendine yeter, bi-
reyleflmifl, ayr› ve ba¤›ms›z bir benlikle ak›flkan s›n›rla-
r› olan iliflkisel, karfl›l›kl› ba¤›ml› benliktir (Ka¤›tç›bafl›
1996a). Mutlak bir varoluflsal düzeyde herhangi bir
toplumdaki herhangi bir kifli ayr› bir varl›k oldu¤unun
fark›ndad›r, benli¤e âit olanla ait olmayan aras›nda
flöyle veya böyle bir çizgi çekilir. Bu çizginin nerede
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çekildi¤i ve ne kadar keskin ve aç›k çekildi¤i farkl›l›k-
lar› belirleyen ana unsurdur. Bireyci Bat›l› kültürel
eettoossuu yans›tan ve pekifltiren Bat› psikolojisinde bu çiz-
gi benlik ve di¤erleri aras›nda aç›k bir s›n›r olufltura-
cak kadar dar ve keskindir (Ka¤›tç›bafl› 1996a).

Tarihsel dönüflümler benlik alg›s› üzerine do¤ru-
dan tesir edebilecek sonuçlar do¤urabilirler. Çocuklu-
¤un Bat›’da modernleflme ile “icat edilen” bir fley oldu-
¤u öne sürülmüfltür. fiehirli s›n›flar ve bunlar›n için-
den ç›kan burjuva ile bafllayarak çocuklara karfl› yeni
bir tür flefkat oluflmufl, cocukluk olarak görülen süre
uzam›fl, e¤itim için okullara gönderilmeye bafllanm›fl-
t›r (Berger ve Berger 1983). Çocukluk gibi ergenli¤in
de icad edilmifl bir hayat safhas› oldu¤u ve ergenli¤in
ayr› ve ruhsal s›k›nt›larla seyreden bir süreç oldu¤u
düflüncesinin 19. yüzy›l sonu ve 20.yüzy›l bafl›nda Ba-
t›’da benlik düflüncesinin köklü bir dönüflüme u¤ra-
mas›yla ortaya ç›kt›¤› tart›fl›lm›flt›r (Fabrega ve Miller
1995). Yazarlara göre daha önce Avrupa’da, içe bak›fl
ve insan›n içsel mücadeleler yaflamas›, kendine âit bir
fark›ndal›¤a ulaflmas› için zarurî say›lm›yordu. Benli¤i
yapan fley daha çok kiflinin toplum ve ifl hayat›nda tut-
tu¤u yerle ilgiliydi. Benli¤in d›fl ortamdan soyularak,
mahrem ve içsel bir uzayla temsil edilmesi düflüncesi
modern zamanlara denk düflmektedir. Bu de¤ifliklikle
birlikte toplumsal dünyan›n anlafl›lma biçimindeki fi-
kir birli¤i de bir k›r›lmaya u¤ram›fl, insanlar art›k ken-
dilerini varl›¤› oluflturan büyük halkan›n bir parças›
olarak görmek yerine münferit varl›klar olarak alg›la-
maya bafllam›fllard›r. Bat› toplumlar›nda âilenin gide-
rek çözülmesinin yan› s›ra ba¤›ms›z ifl imkânlar›n›n da
ço¤almas›, bu tekilleflmeyi pekifltirmifl ve insan benli-
¤ine iliflkin tan›mlar› de¤ifltirmifltir. Bu dönemde, daha
önceden psikolojik aç›dan ay›rt edici vas›flar› hâiz ol-
mad›¤› düflünülen ergenlik yeni bir tan›ma kavuflmufl-
tur. Art›k bu dönem yetiflkinlerin ergen kiflilerin üzeri-
ne titredi¤i ve karars›zl›k, içe dönüklük, incinebilirlik
gibi özelliklerle giden sorunlu bir hayat safhas› olarak
görülmeye bafllanm›flt›r (Fabrega ve Miller 1995). Bu-
gün kabûl edilmektedir ki “Avro-Amerikan kimli¤i”’ni
belirleyen bireycilik, bu toplumlardaki tarihsel gelifli-
min özel bâz› flartlar›na ba¤l› olarak zuhur etmifltir
(Smith 1994). Bu durum dünyan›n büyük ço¤unlu¤u-
nun kollektivist tarz› ile tam bir z›tl›k içindedir. Birey-
cili¤in merkeze al›nmas›n›n psikoloji biliminin gelifli-
mine yol açan ana etkenlerden birisi oldu¤u tart›fl›l-
maktad›r. Smith (1994) flöyle yazar: “Benli¤in modern
versiyonlar› Ayd›nlanma ve Romantik hareketin entel-
lektüel ba¤lam›nda, yan› s›ra kapitalizmin ve 18./19.
yüzy›llar›n s›naî ve siyasî devrimlerinin sosyal ba¤la-
m›nda flekillenmifltir. Yüzy›l›m›zda, zengin bir bilinçli
ve hâtta bilinçd›fl› iç dünyas› olan özerk, kendine ye-
ter bireye yap›lan vurgu psikolojinin bir bilim ve mes-
lek olarak kabûl görmesinden k›smen sorumlu olabi-
lir”. Modern Avro-Amerikan toplumlar›n›n mümeyyiz
vas›flar›ndan birisinin benli¤in kendi bafl›na bir anlam
ve de¤er kayna¤› hâline gelmesidir. Günümüz toplu-
munda hayatlar›m›z› çok say›da ve farkl› ba¤lamlarda
yaflad›¤›m›z ve bunlar›n hiçbirisine kendimizi tam mâ-

nâs›yla veremedi¤imiz için güçlü bir bireylik ve birey-
sel kimlik duygusunun özendirildi¤i dile getirilmifltir
(Thomas 1996). Bat› toplumunda din ve bilinen top-
lum örgütlenme biçimleri y›k›ld›kça, kifli ve kiflisel
kimlik üzerindeki vurgu koyulaflm›flt›r. Her kiflinin bi-
ricikli¤i ve bireysel potansiyelini gerçeklefltirmesi
merkezî de¤erler hâline gelmifl ve bu de¤erler, kurulu
ahlâkî ve sosyal ilkelere uyumu ve kiflinin bir hiyerar-
fli içindeki toplumsal mevkiinin fark›ndal›¤›n› vurgula-
yan önceki de¤erleri ikame etmifllerdir (Thomas
1996). Modern toplumda özde¤er ve özsayg› kaynak-
lar› konusunda bir k›tl›k yaflanmad›¤›n›, temel soru-
nun toplumun sa¤lam bir de¤er zemini sa¤layamama-
s› oldu¤unu öne süren Baumeister (1991), din ve gele-
ne¤in çöküflüyle art›k iyi ile kötüyü neyin teflkil etti¤i
konusunda bir uzlafl› olmad›¤›n› belirtir. Bugün de¤er
kiflisel alanda aranmaktad›r, iflte ve iliflkilerde baflar› gi-
bi. ‹flimiz bizim ne tür bir insan oldu¤umuzu tan›mla-
maktad›r ve bu yüzden de¤erlidir, yoksa bir gelir ve
geçim kayna¤› olarak de¤il. Orada geçimimizden ziyâ-
de bir ifle yararl›k ve özde¤er duygusu temin ederiz.
Bunun sonucunda modern dünyada kimli¤imiz gide-
rek bir de¤er üssü, ahlâkî bir zemin haline ge(tiri)lir.
E¤er bir ifl veya efl (iliflki) benli¤in geliflimine yard›mc›
olmuyor, onu tamamlam›yorsa b›rak›p girmek için
“meflrû bir sebep” var demektir (Baumeister 1991).

Daha önce de sözü edildi¤i gibi Kuzey Amerika ve
Avrupa’n›n büyük bir bölümünde benlik, bireycilik
ideolojisine ba¤l› olarak ba¤›ms›z, kendine-yeter (self-
contained) bir varl›kt›r. Bu modelde benlik bir dizi iç-
sel nitelik içirir (özellikler, duygular, güdüler, de¤er-
ler, haklar) ve temelde bu iç niteliklerin bir sonucu
olarak davran›fl gösterir. Kifli kendi benli¤ini di¤erle-
rinden ayr› tutar ve baflkalar›n›n etkisine veya onlarla
bir ba¤a izin vermez. Pek çok Amerikal› ve Avrupal›
kifli olman›n ne oldu¤unu belirleyen bu bak›fl aç›s›na
göre flekillenen toplumlarda yaflar. Bu bak›fl aç›s›n›n
köklerini Bat› felsefe gelene¤inde bulmak mümkün-
dür: Bu gelenekle yaflant›layan yaflant›lanandan, baflka
bir deyimle birey ba¤lamdan ayr› tutulur. Bu ba¤›ms›z
benlik fikri beyaz, flehirli, erkek, orta s›n›f, sekülerlefl-
mifl, ça¤dafl insan›n kültürel çerçevesidir. Bu düflünce-
nin z›t kutbunda yer alan benlik modeli Japonya, Çin,
Kore, Güneydo¤u Asya, Güney Amerika’n›n önemli
bir bölümü ve Afrika’da görülür. Bu bak›fl aç›s›na gö-
re benlik di¤erlerinden ve onu çevreleyen toplumsal
ba¤lamdan ayr› de¤ildir ve ayr› tutulamaz. Japon bak›fl
aç›s›na göre benlik temelde di¤erleriyle iliflkilidir ve
Japon benli¤ini anlamak için öncelikle ben-öteki veya
ben-toplum s›n›rlar›n› kald›rmak gerekir. Benlik di¤er-
leriyle uyum içinde olmak, yükümlülüklerini yerine
getirmek, çeflitli kifliler aras› iliflkilerin bir parças› ol-
mak için vard›r. Benli¤in bu karfl›l›kl›-ba¤›ml› (interde-
pendent) görüflü Budist ve fiintoist geleneklerden kö-
ken al›r. Amaç, benli¤i yok etmek, ondan kurtulmak-
t›r. Ontolojik vurgudaki bu farklar duyular›n ve top-
lumsal yaflant›lar›n çerçevesini belirler. Hangi toplum-
sal davran›fl›n olumlu kabûl edilip ne tür yaflant›lar›n
kiflide iyi duygular uyand›raca¤› benli¤in hangi onto-
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lojik gelenek taraf›ndan flekillendi¤ine ba¤l› olarak de-
¤iflebilir (Markus ve Kitayama 1997). Benlik sâdece di-
¤erleriyle de¤il, endüstri öncesi toplumlardaki antro-
polojik çal›flmalar›n gösterdi¤i gibi, bâzen tabiat ve ta-
biatüstü alanla da irtibatl› olabilir. Benli¤in do¤al ve
do¤a üstü güçlerle bir olarak kavramlaflt›r›ld›¤› kültür-
lerde benlik zaman ve mekânla süreklilik gösterebilir,
zamana ve mekâna yay›labilir. Böylesi bir anlam dâire-
sinde bireylerin kendi hayat ve eylemlerinden sorum-
lu olmalar› beklenmez (Ka¤›tç›bafl› 1996a).

Kuzey Amerika’da kifli olmak bir birey olmak de-
mektir. Her birey biriciktir ve kendi özel amaçlar›n›n
peflinde koflar. Kendi içsel benlik duygular› geliflmifl
olan ve bunu iyi bir biçimde ifâde edebilen, kendisine
seçti¤i yolda tutarl› ve güçlü bir biçimde ilerleyen ki-
fliler takdir görür. Ancak, kiflinin s›n›rlar› her kültürde
ayn› de¤ildir; kiflilik kimi kültürlerde kiflinin “derisiyle
s›n›rlanmaz”. Çin kültüründe kifli âile veya daha genifl
bir toplumsal gruba olgun bir sadâkat ve adanm›fll›k
gösteren toplumsal bir varl›kt›r. Geleneksel Çinli için
benli¤in alan› büzüflmüfl Bat›l› egodan daha genifltir
(Kirmayer 1989). Kollektivist kültürlerde yaflayan in-
sanlar çevreyi az çok sâbit, kendilerini de¤iflebilir ola-
rak mütalâa ederler. Bireyci kültürlerde kifliler kendi-
lerini iyi kötü istikrarl›, çevreyi de de¤iflebilir olarak
alg›larlar. Do¤u Asyal› deneklerin Kuzey Amerikal› de-
neklere göre çeliflkilere daha fazla tahammül göstere-
bildikleri ve bir tutars›zl›kla karfl›laflt›klar›nda daha az
flafl›rd›klar› bildirilmifltir (Triandis ve Suh 2002). Duy-
gular aç›s›ndan yap›lan karfl›laflt›rmalarda Amerikal›lar
tekil durumlarla ilgili duygular› (üstünlük, gurur, zir-
vede olma), Japonlar ise kifliler aras› iliflkilere yönelik
duygular› (dostça duygular, yak›nl›k, sayg›) öne ç›kar-
m›fllard›r. Bat› ve Do¤u toplumlar› aras›nda etik de¤er-
ler aç›s›ndan da farklar gözlenmifltir: Hintler bir grup
üyesine yard›m› vazife telâkki ederken, Amerikal›lar
bunu kiflisel bir tercih olarak de¤erlendirmifllerdir.
Amerikal›lar Hintler’e göre dost ve akrabalara yard›m
konusunda daha az sorumluluk hissetmektedirler. ‹le-
tiflimde kollektivist kültürlerde “biz” zamiri “ben”’e
ye¤lenir, imâ ve do¤rudan olmayan anlat›mlara s›kl›k-
la baflvurulur. Japonya’da ve Amerikan yerlilerinde
sessizlik kabûl edilebilir bir durumdur. Bâz› Japon ka-
d›nlar sessiz erke¤in ekonomik aç›dan baflar›l› bir kifli,
iyi bir efl olaca¤›n› düflünürler. Kollektivist kültürlerde
kimi insanlarda bir güç kayna¤› olarak görülen sessiz-
lik, bireyci kültürlerde s›k›c› bulunur (Triandis ve Suh
2002). Markus ve Kitayama (1991) benli¤in iki tür in-
flâs› oldu¤unu yazarlar; ba¤›ms›z (independent) ve
karfl›l›kl›-ba¤›ml› (interdependent). Ba¤›ms›z benlik
Avro-Amerikan kültürlerde bulunurken, “karfl›l›kl›-ba-
¤›ml›” benlikler dünyan›n pek çok kültüründe görüle-
bilir. Benliklerin kendi içinde karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›, in-
sanlar›n di¤erlerinin kendilerini nas›l alg›lad›¤›na dik-
kat kesildi¤i kültürlerde yayg›nd›r. Tam aksine ba¤›m-
s›z benlikler kendilerini özerk ve s›n›rl› olarak alg›lar
ve benli¤in s›n›rlar› kiflinin derisinde biter. Karfl›l›kl›
ba¤›ml› benli¤in s›n›rlar› ise geçirgendir, ben ve öteki-
ler birbirine ba¤l›d›r, ötekilerle iliflki içindeki benlik

düflünce, duygu ve eylemlerin k›lavuzudur (Markus
ve Kitayama 1991, de Munck 2000). Her bireyde s›n›r-
lar› belirli, özerk ve tutarl› bir benlik bulundu¤u öner-
mesi bugün kültürel araflt›rmalarca sigaya çekilmekte
ve tutarl› bir benlik fikrinin Bat›l› uzamsal kategorile-
rin ve bireycili¤in bir sonucu olarak ortaya ç›kt›¤› dü-
flünülmektedir (Ewing 1990). Hint benli¤i üzerine ça-
l›flan araflt›rmac›lar Hint insan›n›n kiflileraras› s›n›rlar›-
n›n bir hayli geçirgen oldu¤unu, kifliyi yapan özün
ak›flkan oldu¤unu ve dünyadaki etkileflimlerle de¤ifli-
me u¤rayabildi¤ini yazm›fllard›r (Kakar 1985, Roland
1988, Roland 1996). Japonya ve Hindistan’da benlik
anlay›fl› üzerine uzun y›llar süren bir çal›flma yürüten
psikanalist Alan Roland (1988, 1996) görececi bir yak-
lafl›m› benimsemekte ve insan yaflant›s›n›n farkl› kül-
türlerde birbirinden radikal ölçüde farkl›laflt›¤›n› ve
bu yüzden de zihin ve benli¤in psikanalitik modelleri-
nin baflka kültürel geleneklerdeki insanlara uygulana-
mayaca¤›n› öne sürmektedir. Do¤u insan› bir hhoommoo
hhiieerraarrcchhiiccuuss olarak da kavramlaflt›r›lm›flt›r: kifliler bu
anlay›flta kiflisel ihtiyaçlar› olan bireyler olarak de¤il
sosyal nizamdaki birimler olarak de¤erlendirilirler. Hi-
yerarfli insan›, eylemlerini toplumun beklentilerine ve
kendisinden mânevî olarak daha üstte gördü¤ü kiflile-
rin ümit ve arzular›na göre belirler. Bireycili¤in ve tek
bafl›nal›¤›n afl›r› de¤er gördü¤ü Bat› toplumunda bu
tür tutumlar› kolayca ba¤›ml›l›k arzular› olarak isim-
lendirmek mümkündür (Ewing 1990). Gerçek flu ki,
insan›n insana duydu¤u kalbî yak›nl›k ve ihtiyaç Bat›
toplumunun psikolojisinde çeyrek as›rd›r iflâret edil-
meye bafllanm›flt›r. Duygusal olgunlu¤un en önemli
emâresinin baflka insanlara güvenmek ve onlara da-
yanmak oldu¤unu önde gelen analistler dile getirmifl-
lerdir. Kifli ancak ötekine emniyet etmekle yaln›zl›¤a
tahammül edebilir, ötekinin dâima verici ve kabûl edi-
ci iyi bir anne imgesi hâlinde bilinçd›fl›na nakfledildi¤i
kifliler, yaln›zl›¤a tahammül kapasiteleri en yüksek ki-
flilerdir (Kakar 1978, Sayar 2003). Bat›l› benli¤in za-
man ve mekândan münezzeh, özerk ve s›n›rlar› belir-
li bir kavram olmas›na karfl›n, Japon benli¤inin her za-
man ba¤lama uyum sa¤lad›¤› dile getirilmifltir. Bat›l›lar
için toplum “uzamsal ve ontolojik olarak benlikten ay-
r›” olarak alg›lan›rken, Japon benlik duygusu iliflkisel-
dir. Sinemada veya iflyeri ve komfluluk etkinliklerinde
hep bir iliflkiler a¤›na gömülü benlik duygusu öne ç›-
kar›l›r, özellikle de hiyerarflik olanlar (Kondo 1990).

Karfl›l›kl› ba¤›ml› kültürlerin çocuklar›, kendi davra-
n›fllar›n›n kötü ve olumsuz yönleri konusunda dikkatli
olacak flekilde yetifltirilirler. Bu yüzden sözgelimi Japon-
lar’daki en yayg›n olumsuz duygu baflka insanlarda ra-
hats›zl›k uyand›rmakt›r. Bütün iyi duygusal tepkiler ya-
k›n, güvenli ve âhenkli iliflkiler kurmakla gerçekleflir.
Uygulamalar daha farkl› olmakla birlikte karfl›l›kl› ba-
¤›ml›l›¤›n benzeri biçimde toplumsallaflmas› Hint ve
Türk kültürlerinde de bildirilmifltir (Markus ve Kitaya-
ma 1997, Ka¤›tç›bafl› 1990). Çocuk yetifltirme ve e¤iti-
mindeki farklar da bu ontolojik geleneklerin bir yans›-
mas› mâhiyetindedir. Uzakdo¤u toplumlar›nda ebe-
veynler çocuklar›na yafl›tlar›yla uyumu ve âhenkli yafla-
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y›fl› hedef gösterirken, Amerika’da anne babalar çocuk-
lar›n›n üstün bulduklar› vas›flar›n› öne ç›kar›rlar. Ameri-
kal› çocuklar kendi davran›fllar›ndaki olumlu özellikleri
h›zla içsellefltirir, kendilerinin di¤erlerinden daha iyi ol-
du¤una inan›r ve olumlu özellikler etraf›nda bir kimlik
inflâ ederler. Oysa Japon toplumunda özelefltiriye de¤er
verilir, özelefltiri arzulan›r ve teflvik edilir. Okul çocuk-
lar› neyi yanl›fl yapt›klar› ve ertesi gün kendilerini nas›l
gelifltirecekleri konusunda düflünmeye teflvik edilir
(Markus ve Kitayama 1997). Kakar (1978), Hindistan’da
anne ve âilelerin yayg›n olarak paylaflt›¤› “iki kez do¤-
ma” düflüncesinden bahsetmektedir. Çocuk befl on yafl
aras›na gelene dek toplum içine do¤mufl say›lmamakta-
d›r. Bu inanç geleneksel Hint düflüncesinden köken al-
maktad›r ve çocu¤u tanr›lar›n bir arma¤an› olan tama-
m›yla mâsum bir varl›k olarak telâkki etmektedir. Bu gö-
rüfl ‹slâm dinindeki âkil-bali¤ olma anlay›fl›yla paralellik-
ler göstermektedir. Gazali çocu¤u flu flekilde târif eder:
“Çocuk ana-baba elinde bir emanettir. Mum gibi her
flekli alabilir. Onun temiz kalbi saf, k›ymetli, her türlü
nak›fl ve sûretten ar›nm›fl bir cevherdir” (Çamdibi 94).
Psikanalist Alan Roland (1988) flöyle yazar: “Hindistan
ve Japonya’da çocuk yetifltirmek yo¤un bir ba¤›ml›l›k
ve karfl›l›kl› ba¤l›l›¤› beslemek demektir. Yüksek dere-
cede empati ve verili bir durumda normlar› kolayl›kla
kabûllenifl özendirilir. Âile ve grup iliflkilerinde ifle yara-
yan bu özellikler, kifli kendisine bir fley verilmesi yolun-
da güçlü bir beklenti içine girdi¤inde kolayl›kla incinme
ve öfkeye dönüflebilir. Meselâ Japonya’da genç yafll›-
dan, ast üstten kendisinin aç›kça ifâde edemedi¤i bâz›
ihtiyaçlar›n› hissedip anlamas›n› bekler, anlafl›lmad›¤›n›
hissetti¤inde incinir ve öfkelenir. Bu toplumda öfkenin
do¤rudan ifâdesi meflrû görülmedi¤inden, belirtiler -s›k-
l›kla da somatizasyon- duygular›n yerini al›r. Japonya’da
annelerin yaflam›n ilk y›llar›ndan itibâren çocuklar›na
afl›lad›klar› yüksek beceri ve performans düzeyine ilifl-
kin ego ideâli, eriflkin yaflamda sâdece ileri beceri ve
performansa yol açmaz, ayn› zamanda mükemmeliyet-
çilik, yo¤un özelefltiri ve afl›r› toplumsal çekingenli¤e
de yol açabilir” (Roland 1988). Utangaçl›k Çin kültürün-
de stres verici yeni durumlara veya toplumsal de¤erlen-
dirmelere verilen kayg›l› bir tepki olarak de¤erlendirilir.
Utangaçl›¤›n davran›flsal tezahürü toplumsal ketlenme-
dir ve bu Çin kültüründe de Bat› kültüründe de ayn›d›r.
Ancak bu fenomenin kültürel anlam› ve ona verilen top-
lumsal tepkiler kültürler aras›nda de¤iflmektedir. Kuzey
Amerika ve Bat› Avrupa gibi bireyci yönelimli kültürler-
de giriflkenlik ve rekabetçilik yüceltilir ve toplumsal ola-
rak çekingen olan çocu¤un giriflken yafl›tlar›na göre de-
zavantajl› oldu¤u kabûl edilir. Ancak, ketlenmifl davran›-
fl›n grup için olumsuz sonuçlar› olmayaca¤›n› öngören
kollektivist Çin kültüründe bu davran›fl çocu¤un yafl›tla-
r› ve çevresi taraf›ndan garip karfl›lanmaz. Üstelik, grup
ifllevselli¤i davran›flsal k›s›tl›l›¤›, itaatkârl›¤› ve teslimiye-
ti gerektirdi¤i için utangaçl›¤a olumlu bir de¤er atfedilir
ve özendirilir. Bu yüzden utangaç, uslu, sessiz çocuklar
ebeveyn ve ö¤retmenleri taraf›ndan örnek gösterilirler.
Sonuçta bu çocuklar ayn› durumda olan bat›l› çocukla-
r›n aksine kendileri ve toplumsal iliflkileri hakk›nda

olumlu düflünürler (Rubin 1998). Japon anneler çocuk-
lar›yla bedensel temâs› Bat›l› annelere göre çok daha
uzun süre devam ettirirler. Annenin sevgisini doyas›ya
tadan çocuklar›n hayâl k›r›kl›¤› ve bunun sonucunda or-
taya ç›kan öfkeyi daha az yaflant›lad›klar› bildirilmekte-
dir. Anne çocu¤un duygusal ihtiyaçlar› için her zaman
oradad›r. Hint çocuklar› da Japonlar kadar olmasa bile
anne ile uzun süren bir beraberli¤in keyfini sürerler.
Çocuklar anneyi asla kaybetmezler. Ayr›lma, özerklefl-
me, inisiyatif alma ve kendi hayat›n› yönetme arzular›
gibi Amerikal› çocuk yetifltirme prati¤inin alâmet-i fâri-
kas› olmufl düsturlar ba¤›ml›/karfl›l›kl›-ba¤›ml› Hint ba¤-
lam›nda asla teflvik edilmez (Kramer 1998). AAmmaaee kav-
ram› Japon psikiyatr Take Doi’nin yaz›lar›yla Japon ben-
li¤ini anlamakta öne ç›km›flt›r. Amae bir tür edilgen sev-
gi veya ba¤›ml›l›kt›r ve bebek-anne iliflkisinden köken
al›r. O anneyle temas kurma arzusudur fakat ayn› za-
manda eriflkinler aras›nda yeni iliflkiler kurmakta da rol
oynar. Di¤er insan›n ilgisini aramak bu edilgin sevgi ve
ba¤›ml›l›kla olur; bu durum da kifli ve toplumsal grup
aras›nda (Bat›’da görülen) keskin ayr›m› ortadan kald›-
r›r. (Berry ve ark. 1990, Doi 1985a, Doi 1985b). Kelime-
ler ve yüz, zihni ifâde etti¤i gibi, saklayabilir de. Ama bu
ifâde veya gizleme her zaman örtüflmeyebilir. Kelimele-
rin bir fleyleri gizlemesi her zaman iradî bir durum de-
¤ildir, bir fleyi söze dökerken seçmedi¤imiz kelimeler
vard›r ve onlar ister istemez bir fleyi gizlerler. Bâz› du-
rumlar› söze dökmenin zorlu¤unu yaflad›¤›m›z anlar
vard›r. Japonlar, “Bu durum kelimelerle anlat›lamaya-
cak kadar önemli!” derler, veya “Bunu kelimelere dök-
tü¤ümde yalan gibi duruyor!” derler. Sessizlik Japon ile-
tifliminde kelimelerin gölgede b›rakt›¤› yeri ikame eder.
Kelimelerin duygusal yükünü yüklenemedi¤i anlar, hâl-
ler, yaflant›lar sessizlikle en güzel ifâdesini bulurlar (Doi
1985a, Doi 1985b). Japon anneleri de Amerikal› veya ‹s-
railli anneler gibi çocuklar›nda ba¤›ms›zl›¤a de¤er verir-
ler, fakat Japon anne için ba¤›ms›zl›k çocu¤unun di¤er
çocuklarla etkileflime girme ve “karfl›l›kl› sempati, gü-
ven ve ilgiye dayal›” bir iliflki bafllatma becerisi göstere-
bilmesi demektir. Amerikan psikolojisindeki baflar› mo-
tivasyonu bireysel h›rs, etkinlik ve di¤erleriyle rekabet
ifadeleri içinde alg›lanm›flt›r. Bu, bireyci eettoossllaa uyumlu
fakat kifliler-aras› uyum ve grup sadâkatinin ön plânda
oldu¤u iliflki kültürü aç›s›ndan sorunlu bir durumdur.
Baflar› motivasyonu kollektivist kültürlerde farkl› bir an-
lam kazanmaktad›r, burada benli¤i aflarak grup baflar›s›-
n› öne ç›karan, ancak içinde bulundu¤u grubun yücel-
mesiyle kifliyi yücelten, toplumsal yönelimli bir baflar›
motivasyonu söz konusudur (Ka¤›tç›bafl› 1996a).

Psikanalitik bir bak›fl aç›s›ndan Roland (1988) Japon
ve Hintlilerde “âilevî benlik”’i Bat›l› “bireyleflmifl ben-
lik”’ten ay›rt etmifltir. Bu toplumlarda benlik s›kl›kla
“biz-benlik” olarak yaflant›lanmaktad›r. Ka¤›tç›bafl›
(1996a) Ortado¤u ve Anadolu’da Yahudi ve Müslüman
geleneklerinde çocuk ve yetiflkin erkeklere isimleriyle
de¤il de babalar›n›n ismiyle hitap edilmesini (‹brani-
ce’de ben, Arapça’da ibn veya bin, Türkçe’de o¤lu) ben-
li¤in iliflkisel olarak kavramlaflt›r›lmas›na örnek vermek-
tedir. Öte yanda ABD toplumunda çocuk yetifltirme ko-
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nusunda k›s›tlay›c› olmayan ve çocu¤un özerkli¤ine vur-
gu yapan bir disiplin norm kabûl edilmektedir. Böylesi
bir ba¤lamda güçlü ebeveyn disiplini bir istisnad›r ve bu
yüzden normâl say›lmaz, daha ziyâde ebeveynlerin düfl-
manl›k ve reddini yans›tt›¤› düflünülür. Japonya ve Kore
gibi çocuk yetifltirmede ebeveyn kontrolünün güçlü ol-
du¤u kültürlerde ise ayn› durum (güçlü ebeveyn kontro-
lü) tamam›yla farkl› bir anlam kazanacakt›r. Normâl ve
bu yüzden de iyi kabûl edilir. Buna mâruz kalan çocuk
kendisini di¤er çocuklarla karfl›laflt›rd›¤›nda kendisinin
onlardan farkl› olmad›¤›n› fark edecektir. Japon ergenle-
rinin ebeveynleri kendilerini kontrol etmedi¤inde ve
onlara daha genifl özerklik verdiklerinde, kendilerini
reddedilmifl hissettikleri bildirilmifltir (Ka¤›tç›bafl›
1996a). Kakar (1985) Hint çocu¤unun erken duyusal ya-
flant›s›n› annenin kokusu, s›cakl›¤› ve teniyle sarmalan-
m›fl bir süreç olarak târif etmektedir. Ergenlik dönemine
dek annesinin yata¤›nda uyuyan çocuklar yayg›nd›r. Üs-
telik pek çok evde ebeveynler ve çocuklar ayn› odada
uyumaktad›r ve çocuklar›n cinsel iliflkiye tan›kl›k etme
ihtimâli yüksektir. Ana baban›n yatak odas›n›n ayr› oldu-
¤u ve cinsel edimin mahrem say›ld›¤› kültürlerde yeti-
flen çocuklara göre bu durum bir rahats›zl›k kayna¤› de-
¤ildir. Bat›l› bir orta s›n›f âilenin çocu¤un geliflen egosu
için tahripkâr sayd›¤› bu durum Hint çocu¤u için ortala-
ma, beklenebilir çevreye basit bir uyum sorunundan
ibârettir (Kakar 1985, Kakar 1989).

Burada Hint veya Japon benli¤ini Bat›l› benlik karfl›-
s›nda yüceltmek niyetinde de¤ilim. Anaca¤›m iki örnek
her kültürün kendi içinde kimi k›r›lganl›klar, hassas
noktalar tafl›d›¤›n› ortaya koymaktad›r. Çocuk yetifltir-
me pratiklerindeki cinsiyet farkl›l›klar› benlik duygusu-
nun oluflumuna do¤rudan tesir etmektedir. Geleneksel
Hint âilesinde erkek çocuk k›z çocu¤a ye¤ tutulur ve
bu da k›z çocuklar›n olumsuz bir benlik imgesi gelifltir-
melerine, erkek çocuklar›n› k›skanmalar›na yol açar.
Hayat boyu fedakârl›k ve erkeklere hizmeti yüreklendi-
ren gelenekler Hint kad›n›n› efl ve gelin rollerine mec-
bur etmektedir (Bonovitz 1998). Pakistanl› kad›nlar›
psikanalitik ve antropolojik bir bak›fl aç›s›ndan de¤er-
lendiren Ewing (1991) âile üyelerinde intrapsiflik fark-
l›laflma yoklu¤una dâir psikodinamik kuramlar›n, es-
neklik ve uyumun zuhur etmedi¤i durumlarda, Güney-
do¤u Asya âilesinde patolojinin kaynaklar›n› belirle-
mek için anlaml› olabilece¤ini yazar. Anne ve o¤ul ara-
s›ndaki derin ve sürgit iliflki, annenin evlilik iliflkisine
s›k s›k müdahalesinin hofl karfl›lanmas›n›n da gösterdi-
¤i gibi, âile için normatif yap›n›n bir parças›d›r. Ancak
bu durum, ayn› zamanda, kendi çözümlenmemifl ba-
¤›ml›l›k ihtiyaçlar›n› tatmin için o¤luna çok fazla yasla-
nan bir annenin, çözümlenmemifl gerilimine de iflaret
edebilir (Kakar 1978, Ewing 1991). Bu gerilim özellik-
le o¤ul evlenip de âileye bir gelin girdi¤inde ayyuka ç›-
kar. E¤er anne ve o¤ul intrapsiflik olarak birbirlerine
sarmalanm›fllarsa efle/geline karfl› bir ittifak oluflturabi-
lir ve genifl âilede onu bir günah keçisi hâline getirebi-
lirler. Gelin de bu durumda kendi âilesine daha çok tu-
tunacak ve mevcut âilesini gerçekçi bir biçimde de¤er-
lendiremeyecektir. Bu iki etkenin etkileflimiyle genç

gelin, genifl Güneydo¤u âilesinin ruhsal belirtileri olan
bir üyesi olup ç›kacakt›r (Ewing 1991). Elefltirel düflün-
ce hatt›n› izleyerek devam edecek olursak, Hindu kim-
li¤inin k›r›lgan taraflar›na iliflkin ilginç bir çözümlemey-
le karfl›lafl›r›z. Kakar (1996) yeni Hindu kimli¤ini tart›fl-
t›¤› yak›n tarihli bir yaz›s›nda küreselleflen dünya ile
birlikte, daha önce birlikte yaflad›¤› di¤er topluluklar-
dan (a¤›rl›kl› olarak Müslümanlar) bir tehdit alg›lamaya
bafllayan ve s›k s›k militanl›k fleklinde kendisini aç›¤a
vuran Hindu kimlik spazmlar›n› konu edinir. “Özsayg›-
n›n artmas›n› sa¤layacak tek yol, kötüyü, kirliyi ve saf
olmayan› di¤er bir gruba, Müslümanlar’a yükleyerek
kendi grubunu sürekli onlarla k›yaslamakt›r” der ve de-
vam eder: “Zulüm endiflesinin do¤urdu¤u çâresizlik
duygusu, ideâlizasyon sürecini tersine çevirir, grubun
muhteflem benli¤inin k›r›lganl›¤›n› aç›¤a ç›kar›r. Olum-
lu Hindu benlik imgesi -hoflgörülü, flefkatli, insanla tan-
r› ve ilahi dünyayla maddî dünya aras›ndaki iliflkilerde
özel bir yaklafl›ma sâhip- di¤er bir yan›n›, olumsuz ya-
n›n› ortaya koyar: Hayat›n maddî ve toplumsal koflulla-
r›n› de¤ifltirme gücüne sahip olmamaktan ve korkak ol-
maktan duyulan özel bir Hindu utanc› ve korkusu... Bir
grubun kendisi hakk›nda en çok ideâlize etti¤i fley, giz-
liden gizliye onun en büyük korkusuyla ba¤lant›l›d›r.
Hindu için olumlu hoflgörü imgesi, zay›fl›¤›n gölgesini
de beraber getirmektedir”. Böylece zaman›m›zda sade-
ce Bat› co¤rafyas›nda de¤il, di¤er kültürlerde de kimli-
¤in d›fl etkenlerin tesirine aç›k, “tehdit alt›nda” bir sü-
reç oldu¤unu anlayabiliyoruz. Narsisizmin küresel ege-
menli¤i, “komflunu kendin gibi sev” düsturunu yüz ge-
ri ediyor ve komflular, etnisiteler ve milletler aras›na
kuflkunun kan›yla beslenen nifak tohumlar› ekiyor.

Kakar (1985) “iliflkisel” yaklafl›mlar›n son dönem-
de psikanalizde öne ç›kmas›n›n yaln›zca klâsik nev-
rozlar›n yerini kimlik sorunlar›na, narsisistik ve Bor-
derline Kiflilik Bozukluklar›’na b›rakmas›yla iliflkili ol-
mad›¤›n›, fakat ayn› zamanda 1960’lardan bafllayarak
Bat› toplumlar›nda revaç bulan ayd›nlanma-karfl›t› de-
¤erlerin bir rönesans›n› da temsil etti¤ini yazar. Kültü-
rel bir zâviyeden bak›ld›¤›nda, benlik nesnesi (self-ob-
ject) iliflkilerinin formülasyonu -bireylerin di¤er insan-
lardan hayat boyu süren ihtiyaçlar› olan empatik bir
biçimde anlafl›lma, yüceltilebilir olma ve özsayg› ve
bütünlüklü benli¤i sürdürmek için bir dizi hüneri pay-
laflma- kendine yeter, kendine güvenli Kuzey Avrupa-
Kuzey Amerika bireycilik kültürüne as›ldan bir eleflti-
ridir. Geleneksel psikanaliz yal›t›lm›fl bireysel zihin
üzerine temellenirken benlik psikolojisi di¤erleriyle
hayat boyu süren ba¤›ml›l›k ve karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤›
vurgular. Bu benlik nesnesi iliflkileri eksikse, bireyle-
rin özsayg›lar› zay›f olacak ve kolayca incinebilen öz-
sayg›lar›na yönelik her türlü yara berelere karfl› savun-
ma gelifltireceklerdir. Bu durum sorunlu iliflkilere, s›-
n›rl› çal›flma kapasitesine yol açabilecek; hâtta daha
ileri durumlarda benlik parçalanabilecektir de. Benlik
psikolojisinin Amerikan bireycili¤inin zirvede oldu¤u
Orta Bat› ABD’de ortaya ç›kmas› tesadüf de¤ildir.
Amerika pek çok yorumcu taraf›ndan ola¤and›fl› fizik-
sel ve toplumsal hareketlili¤e sâhip, kendi kendini
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idare ve kendine güven konusunda afl›r› bir vurgusu
olan ve neticede iliflkilerin k›r›lgan oldu¤u bir co¤raf-
ya ve kültürdür (Kakar 1985). Meadow ve Vetter
(1959) Yahudi kültürel de¤er sisteminin Freudyen
psikoterapi kuram›n› nas›l etkiledi¤ini tart›flm›fllard›r.
Yahudilik bir nihâî hedef olarak insan mutlulu¤unun
bu dünyada (cennette de¤il) elde edilebilece¤ini vâze-
der; gerçek dünyadaki herhangi bir mutsuzluk kötü-
dür ve onar›lmas› gerekir, bu temel gerçek psikanali-
tik kuramda yank›s›n› bulacakt›r. Cinsel dürtü üzerin-
de rasyonel bir denetim sa¤lamak Yahudilikten psika-
nalitik kurama intikâl eden bir düflüncedir. Kelimele-
rin anlam› konusunda da psikanalitik ve Talmudik ba-
k›fl aç›lar› aras›nda koflutluklar vard›r. Bir Talmud bil-
gini için kelimeler yüzeyde ifâde ettiklerinin ötesinde
daha derin ve örtük anlamlar tafl›r. Nihayet, Freudyen
aile iliflkileri kavram› ve Oedipus karmaflas› geliflimi
Yahudi kültüründeki tipik âile örüntüsüyle yak›ndan
alâkal›d›r. Anne o¤ul iliflkisi kar› koca iliflkisine göre
daha tam ve yo¤undur ve ideâl evlilik iliflkisinde kad›n
kocas›na çocu¤una çocu¤u gibi davran›r. Benzer bir
biçimde Mahler’in özerklik, ayr›lma ve ba¤›ms›zlaflma
üzerine yapt›¤› vurgular›n da Bat›l› dinî ve kültürel de-
¤erleri güçlü bir biçimde yans›tt›¤› dile getirilmifltir.
Ruhun Tanr›’dan ayr› düflüp sonunda onunla yeniden
buluflmas› konulu dinî anlat›n›n, benli¤in hayat› ve ge-
liflimi üzerine seküler bir kurama dönüfltürüldü¤ü bil-
dirilmektedir (Kirschner 1996). Do¤ulu, iliflki-yöne-
limli toplumlarda bir iliflki gelifltirmek için özel bir ko-
nu ve sebep gerekmezken Bat›l› ifl ve etkinlik yöne-
limli toplumlarda bir konu yoklu¤u rahats›z edici bu-
lunabilir. Psikodinamik psikoterapinin aç›k meselesi-
nin anlama ve içgörü kazanma oldu¤u öne sürülse de
metadilinin sevgi ve insan iliflkisine yönelik oldu¤u di-
le getirilmifltir (Tseng 1999). Tseng (1999) buna ilâve-
ten Bat› toplumlar›nda insanlar›n çocukluktan eriflkin-
li¤e h›zla sokulduklar›n› ve bunun da “bitmemifl bir
ifl” b›rakt›¤›n› ve özelde psikanalizin hastalar için bu
yönüyle anlaml› ve de¤erli bir yaflant› sa¤lad›¤›n› ya-
zar. Psikoterapinin kurumsal inflâs› Bat› toplumlar›n-
daki yoksunluklar›n karfl›lanmas› için önemli bir ad›m
olarak görülebilir. Kleinman (1988) psikanalitik ku-
ramdaki veya herhangi bir baflka meslekî terapötik
psikolojideki benlik modelinin, Bat›l› de¤erlerle kül-
tür de¤iflimine u¤ramam›fl, Bat›l› kiflilik paradigmalar›-
na sosyalleflmemifl Çinliler’e veya baflka bir Bat›l› ol-
mayan topluma uyguland›¤›nda, bunun ciddi bir tah-
rifat olaca¤›n› söyler. Bu kuram görünürde evrensel
oldu¤u düflünülen bast›rma ve aktar›m gibi psikolojik
süreçler yan›nda di¤er profesyonel psikoloji sistemle-
rinden kültürel olarak geçerlili¤i kan›tlanm›fl baflka
anahtar kavramlar› da ihâta etmelidir. Bunun yan› s›ra
Çin veya baflka bir Bat› d›fl› kültüründe benli¤in yap›-
s›na ve patolojilerine özel olan genifl bir dizi ölçüyü
de içermelidir: Örne¤in, grup uzlafl›s› için uygulanan
içsel sansür, z›tlaflmalar› uyuma zorlayan itki, karfl›l›k-
l› sorumluluk üzerine infla edilen bir geliflim süreci,
ahlâkî olarak kendini yetifltirme yolunda yo¤un bir
ego ideali e¤itimi, bedensel metaforlar üzerine kurulu

örtük kendini ifâde biçimleri ve sessizli¤in kullan›m›,
çat›flma ve karmaflalar›n üzerinde daha az duran ayr›
bir psikoseksüel geliflim süreci bu ölçüler aras›nda sa-
y›labilir. Kakar (1985) Hindu kifli görüflünün insana bi-
reylik pâyesini ancak hayat›n›n sonlar›na do¤ru, kifli
kendisini insanî ba¤ ve iliflkilerden soyutlayabilecek
bir olgunlu¤a eriflti¤inde verdi¤ini belirtir. Hindu kifli-
leri o zamana dek, kendi kültürleri zâviyesinden bak›l-
d›¤›nda, iliflkilerden oluflan varl›klard›r. Duygu, ihti-
yaç ve güdüler iliflkiseldir ve onlar›n bozukluklar› da
iliflkilerdeki bozulmadan köken al›r. ‹nsan›n bu bölü-
nebilir, kifli-ötesi (transpersonal) do¤as›na yap›lan vur-
gu kadim Hint ö¤retilerinden köken al›r.

Ka¤›tç›bafl› (1996a) 1970’li y›llarda bafllay›p günü-
müze dek ivme kazanarak süren Amerikan psikolojisi-
nin “nefis muhasebesi”’ni özetler. Bu sorgulama psi-
kolojinin yasland›¤› bireyci ideolojiyi sigaya çekmekte
ve “bofl benlik”, “doymufl benlik”, “minimal benlik”
gibi kavramlaflt›rmalardan hareketle Amerikan toplu-
mundaki bireyci yönelimin kültürel analizini yapmak-
tad›r. Bu elefltirileri gözden geçiren Smith (1994) “flifl-
mifl benlik”’in incinebilirli¤i üzerinde durur: Benlik-
ten kendini gerçeklefltirme, kendini adama tarz›nda
hayata anlam ve hedef sa¤lay›c› pek çok fley beklen-
mektedir. Dinî ve ahlâkî de¤erlerin giderek etkinlikle-
rini yitirmeleriyle, benlik hayata bir amaç sa¤layan bu
kaynaklar›n yükünü de üstlenmifltir. Benli¤in boflal-
mas› veya fliflmesi metaforlar› asl›nda ayn› soruna gön-
dermede bulunmaktad›r. Bu, besleyici insanî iliflkile-
rin ve eylem için gerekli ahlâkî kaidelerin yoklu¤u, fa-
kat ayn› zamanda denetim ve de¤er için afl›r› bir gay-
retkeflli¤in varl›¤›yla bafl› dertte olan bir benli¤in soru-
nudur. Psikoloji ve psikiyatrinin insan› “bencillikle gü-
dülenmifl, örtük veya aç›k olarak böyle olmas› gere-
ken” bir varl›k olarak târif etmeleri elefltirilmektedir.
ABD’de “ben kufla¤›” olarak nitelenen 1970’li ve
1980’li y›llarda çok say›da “benlik kuramlar›”’n›n ha-
yat bulmas› dikkate flâyand›r; bu kuramlarla, di¤er in-
sanlara sadâkat ve ba¤l›l›ktan azad edilen bireysel ben-
lik yüceltilip meflrûlaflt›r›lmaktad›r. Bu kuramlar›n her
biri kiflinin benlik imgesinin sürdürülme veya ço¤alt›l-
mas›n› nihâî hedef olarak varsaymakta, toplumsal mü-
nasebetleri de bu amac›n vas›tas› olarak telâkki et-
mektedir. Son y›llarda toplumsal olarak sorumlu bir
psikolojinin geliflimi için ciddi gayretler göze çarp-
maktad›r (Smith 1994, Ka¤›tç›bafl› 1996a).

Yine de benlik ve kiflilik yaflant›lar›n›n sâdece ego-
santrik ya da sosyosantrik felsefelerle izah edilemeyecek
kadar de¤iflken oldu¤u gözden kaç›r›lmamal›d›r. Pek
çok Japon ve Çinli aras›nda benlik, toplumsal ba¤lama
göre kendisini farkl› biçimlerde gösterilebilir. Bir top-
lum egosantrik ve sosyosantrik özelliklerin özgün bir ka-
r›fl›m›ndan oluflur (Lewis-Fernandez ve Kleinman 1994).
Ka¤›tç›bafl› (1996b) Türkiye’deki araflt›rmalardan hare-
ketle, ebeveyn de¤erlerinin çocuk yetiflmesinde özerk-
lik ve iliflkiselli¤i birlefltirdi¤ini yazmaktad›r. Düflük sos-
yoekonomik statüsü olan Türk ebeveynler çocuklar›n›n
kendilerine minnettar olmas›n› beklerlerken, yüksek
sosyoekonomik statüye sâhip âileler minnettarl›k um-
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mamakta ve özerkli¤e de¤er vermektedirler. Bununla
birlikte, çocuklar›n›n kendilerine yak›n olmas›n› arzula-
maktad›rlar. Düflük sosyoekonomik statüsü olan âileler
çocuklar›yla yak›nl›¤› sürdürürken, özerkli¤e daha fazla
de¤er vermeleri yönünde desteklenip yönlendirilebil-
mektedirler. Böylece “ya biri ya öteki” tarz›ndaki anlay›fl
da kimi toplumlar için sorgulanmakta, benliklerin özerk
veya iliflkisel olabildikleri gibi, bu iki boyutu mezcede-
bildiklerinin de alt› çizilmektedir.

Kiflili¤in biyolojik katman›n› ihmâl etmeksizin,
toplumsal ve kültürel etkenlerle girdi¤i etkileflimi in-
celemek ruh sa¤l›¤› çal›flanlar› için önemli bir zengin-
lik kayna¤› olacakt›r. Bu hem farkl›l›klara tahammül
edip onlar› anlamland›rma becerimizi gelifltirecek,
hem de davran›fl›n altta yatan nedenlerini daha do¤ru
deflifre etmemizi sa¤layacakt›r. Bat› toplumu için ge-
lifltirilen psikoloji modellerinin s›n›r ve k›s›tlamalar›-
n›n fark›nda olmakla kendi insan›m›za daha do¤ru bir
hizmet sunman›n kap›s›n› da aralam›fl olaca¤›z.

Teflekkür
Yazar konuya yönelik çeflitli okuma önerilerinden

dolay› McGill üniversitesi çocuk psikiyatrisi profesörü
Jaswant Guzder’e, Dr. Guzder’in önerdi¤i kitaplar› ti-
tizlikle fotokopi ederek kendisine ulaflt›ran McGill
üniversitesi kültürel psikiyatri bölüm sekreteri Anto-
nella Clerici’ye ve nihâyet yazar›n elyaz›m›n›, bir dost-
luk ba¤›yla, bilgisayar ortam›na aktaran ‹stanbul Üni-
versitesi Edebiyat Fakültesi ö¤retim üyesi Dr. Nuri
Sa¤lam’a teflekkür eder. Ayr›ca Bo¤az’›n k›y›s›nda ›fl›l-
t›l› bir mücevher gibi parlayan Bo¤aziçi Üniversitesi
kütüphânesini kuran ve oray› de¤erli kitaplarla süsle-
yenlere de teflekkürü bir borç bilir.
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