K ULTUREL BAKIS ACISINDAN BENLIK VE

KISILIK

GiRiS

Kisilik, psikolojide nispe-
ten kalici olan, sebat eden bir
dizi davranigsal ve bilissel 0zel-
lik, vasif veya egilim olarak du-
sunulur. Kisiler bu ozellik, va-
sif ve egilimleri farkli durum,
baglam ve etkilesimlere tasir-
lar ve bu da bireyler arasidaki
farklart ortaya cikarir. Kuzey
Amerika ve Avrupa psikoloji-
sinde kisiligin baglam, durum
ve etkilesimler karsisinda ge-
nellikle kararli ve tutarl bir ya-
p1 gosterdigi distiniiliir. Kros-
kiilttirel psikoloji daha ¢ok Ba-
t1 toplumlarinda gelistirilen o0l
ceklerin, diger toplumlarda
gecerlik ve giivenilirlik calis-
malar1 yapilarak, toplumsal
mukayeselerde kullanilmasin-
dan elde edilen verilere dayan-
maktadrr. Bir dile cevrilen 0l-
cegin o toplumda ayn seyi Ol-
cup olcmedigi cok titiz calis-
malarla belirlenebilecek bir
durumdur (Matsumoto 2000).
Sozgelimi kontrol odagi, Oz-
saygt gibi psikolojik yapilarin
kolektivist kultiirlerde farkll
tezahirlerinin olabilecegi, an-
cak meseld Amerika’da gelisti-
rilen bir Ozsaygt olceginin o
kiltiriin  6zsaygt anlayisint
yansitacagi (Amerikali kisilerle
Uzakdogululart karsilastiran
calismalarda ilki daima daha
yuksek Ozsaygi duzeyi goster-
mektedir)  tartistimaktadir
(Matsumoto 2000). ABD ve Ja-
ponya’da kontrol odagt kavra-
mumnin farkli algidandigt goste-
rilmistir. Kuzey Amerika’da bu
kavram kisinin cevreyi kendi
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Kisilik, psikolojide nispeten kalici olan, sebat eden bir dizi davranigsal ve bilissel ézellik,
vasif veya egilim olarak dustnulir. Kisiler bu 6zellik, vasif ve egilimleri farkli durum, bag-
lam ve etkilesimlere tasirlar ve bu da bireyler arasidaki farklari ortaya gikarir. Kiltur ve ki-
silik iligkisini arastiran ¢alismalar 6nemli farkliliklar géstermekte ve bu da iki tarz agiklama-
ya izin vermektedir: ilkin farkliliklarin toplumlar arasindaki biyolojik farkliligin yansimasi ol-
dugu disuntlmustir. Diger agiklama, toplumlarin kisilik 6zelliklerini davranissal beklentile-
ri yoluyla sekillendirdiklerini séyler. Benlik (self) kavrami farkli kiltirel baglamlarda muhte-
lif bicimlerde anlasilabilir. Benlik ya ayri ya da iliskisel olarak kavramlastiriimistir, bireyci
(egosantrik) kulttrler sinirli, ayri, bagimsiz ve 6zerk bir benlik kavramini beslerken, kollek-
tivist kiltlrler akiskan, iliskisel, karsilikl bagimli ve gecirgen bir benlik kavrami gelistirmis-
lerdir. Bu mefhumlar kiiltirlerin ontolojik geleneklerinden kéken alir ve cocuk yetistirme uy-
gulamalarina sinmiglerdir. Bu yazida ¢cocuk yetistirme uygulamalari ve bunlarin kisilik 6zel-
liklerini nasil sekillendirebilecegi konusunda kroskulturel psikolojinin kimi bulgulari gézden
gegirilmektedir. Ayni zamanda evrensel bir benlik olup olamayacagi yoniindeki tartismalar
dikkate getirilmektedir. Kuzey Amerika/Avrupa uygulama ve kavramlari ve bunlarin arka-
sindaki bireyci Batili etos, Dogulu kollektivist, iliski yonelimli etosla ve bunun sekillendirdi-
gi uygulama ve kavramlarla karsilastiriimaktadir. Evrensel bir benlik veya kisilik olamaya-
cagl, bu iki kavramin icinden ciktiklari ontolojik gelenegin ve kdltirin rengini tasidiklari so-
nucuna variimaktadir.
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SELF AND PERSONALITY FROM A CULTURAL VIEWPOINT
ABSTRACT

In psychology, personality is generally considered to be a set of relatively enduring behavi-
oral and cognitive characteristics, traits, or predispositions that people take with them to dif-
ferent situations, contexts, and interactions with others, and contribute to differences among
individuals. Research data indicate that there is an abundance of cross-cultural difference in
personality which allows two main explanations: Firstly these differences may reflect biologi-
cal differences between populations. An alternate explanation is that societies shape perso-
nality traits through their behavioral expectations. The concept of self is also variously un-
derstood in different cultural contexts. The self is conceptualized as either separate or rela-
tional: Individualistic (egocentric) cultures foster a sense of bounded, separate, independent
and autonomous self whereas collectivistic cultures foster a fluid, relational, interdependent
and porous self. These notions stem from the ontological traditions of cultures and are de-
eply embedded in child rearing practices. This paper reviews some of the findings in cross-
cultural psychology research in child rearing systems and how these might be shaping the
personality traits in particular cultures. It also aims to bring forth some discussions on whet-
her there might be a universal self. North American-European practices and concepts as well
as the individualistic Western ethos are compared with Eastern modes of child rearing prac-
tices and self concepts and with the Eastern collectivist, relational ethos. What emerges as
a conclusion is that there is no such thing as a universal self or personality and these two
are imbued with the culture and the ontological tradition they stem from.
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gereksinim ve isteklerine gore adapte etmesi olarak an-
lasilirken Japonya’da tam tersine kisinin cevreye adap-
te olmasi anlasimaktadir (Kagitcibast 1990). Kisiligin
“Bes Faktorli Modeli” ile yapilan calismalarda kisiligin
bu tarz orglitlenmesi evrensel bir 0zellik gosterir gibi
gorunse de olcek calismalarinin baglamsal dogast (0l-
ceklerin nerede, nasil, ne tiir bir siikle dolduruldugu)

gozden kacirlmamalidir (Matsumoto 2000). Kiiltiir ve
kisilik iliskisini arastiran calismalar iki tarz aciklamaya
izin vermistir. Ilkin farkliliklarin toplumlar arasindaki
biyolojik farkliligin yansimas: oldugu dusuntlmiustir.
Eysenck kendi kisilik boyutlarint kan gruplariyla iliski-
lendirmistir. Bir baska calismada Cinli bebeklerin Ku-
zey Avrupalidar’a gore daha sessiz ve ketlenmis oldugu
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bulunmustur. Farkldiklara yonelik bir baska aciklama,
toplumlarin kisilik ozelliklerini davranissal beklentileri
yoluyla sekillendirdiklerini soyler. Kiiltiirel antropolog-
lar kultiriin kisiligi sekillendirdigini one stirerler. An-
cak, toplumlar icinde kisilik 6zellikleri bakimindan bi-
yik degiskenlikler oldugu bugiin bilinmektedir. Daha
dengeli bir yaklasim kultiirlerin bazi davranis bicimleri-
ni digerlerine yeg tutarak, farkli davranis oruntilerini
pekistirerek veya bicimleyerek toplumsal beklentilerle
uyusmayan bazi kisilik 6zelliklerinin sikligini azaltacagi-
n1 soyler. Kiiltiir bazt 6zellikler icin toplumsal tolerans
seviyesini arttirirken, bazilar icin azaltir (Paris 1997).

Etnik ve kiiltiirel cogulculugun diinya yiiziinde
yayginlik kazandig1 bir zaman diliminde Kuzey Ameri-
ka’da gelistirilen kisilik ve psikopatoloji yapilarinin
siklikla kultiire bagumli oldugu ve beyaz/erkek/Anglo-
Germanik/Protestan/egitimli/orta-list sinif degerlerini
yansittigr dustinilmektedir. Mesleki tani Olgiitleri
diinyanin %80’ini ve ABD toplumunun dortte birini
olusturan diger toplumlari gormezden gelmektedir.
Bu durum, bireyleri ve onlarin kisilik gelisimlerini 6z-
gtil kiiltiirel bicimlerde goren etnosantrik bir psikolo-
ji anlayisini One cikarmaktadir. Kisilik bozukluguna
dair tan1 oOlctitleri insan davranisinin kiiltiirel normla-
rin1 ve toplumsal baglamin temel etkisini ihmal et-
mektedir. Evrensel oldugunu iddia eden bir psikiyat-
rik nozoloji, somatik ve psikolojik belirtilerin kiiltiir-
ler arasinda degiskenlik gosteren niteligini dikkate al-
mamaktadir (Lewis-Fernandez ve Kleinman 1994).
Oysa, evrensel gecerligi oldugu ongoriilen aile dina-
migi, kisilik kurami ve gelisim psikolojisinin bazi te-
mel kavramlari, aslinda sidece bir kiiltiire 6zgti de ola-
bilirler. Ornegin, bireysel 6zerklik, ayrisma ve birey-
sellesmeye iliskin sinirlar belki de evrensel insan olgu-
lar1 degil, Bat1 kuiltiirtine ait yapilardir. Bu kuramlara
gore dile icinde kisinin bireysel 6zerklik ve ayrisma
bakimindan diger bireylerden belirgin sinirlarla ayril-
mis olmasi, saglikl aile etkilesimi icin gerekli gortil-
mektedir. Bireyleri arasindaki sinirlarin belirsiz ve ¢a-
kisik oldugu icice gecmis “ag gibi” dileler ise patolojik
sayilmaktadir. Oysa Batili olmayan bazi toplumlarda
kisilik tanimi, baglamsal ve iliskisel olarak yapiimakta,
psikolojik kisilik sinirlari ve ayrilma-bireylesme stireci
vurgulanmamaktadir (Kagit¢ibast 1990). Bireysel ba-
gumsizligin Batr'nin ve ozellikle Kuzey Amerika’ nin
degerler sisteminin temel taslarindan birisi oldugu ha-
tirlanirsa, s6z konusu psikolojik kuramlarin etnosant-
rik bir 0z tasidiklart daha iyi anlasdacaktir. Kuzey
Amerika’da ruh saglig: ve hastaligina iliskin mesleki
kavramlarin ti¢ temel Onerme etrafinda sekillendigi ve
bu durumun bir tarafgirligi yansittig: belirtilmektedir:

a) Benligin (self) egosentrik olusu,

b) Zihin-beden ikiligi,

©) Kiiltiirtin biyolojik gercekligin tizerine binmis
rastgele bir durum oldugu.

Egosentriklik benligin smnirlt ve ozerk bir varlik
olarak gorulmesi durumudur. Radikal ben-merkezci-
lik, psikolojik normallik ve anormalligin benligin icin-
de yattigint soyler; boylece psikiyatrik hastaligin top-

lumsal kokenleri ve seyri ve kisiligin, kisiler arast etki-
lesimle sekillenmesi dikkatten kacirilmis olur. Tam ak-
sine, diinyanmn buytik bir cogunlugu sosyosantrik bir
diinya gorustine yaslanmaktadir. Bu diinya gortisiinde
birey deger ve anlamini icinde yer aldigi toplumsal
iliskiler agindan devsirir. Kisiler arasi sorumluluk ve
sadakat bireysel ozelliklerin oniine gecer ve kendini
ifide kisiler-arast bir hiiviyyete burtinir. So6zgelimi
Cin toplumunda kendini gosterme veya kendini 0ne
cikarma ancak aile cikarlarina hizmet ediyorsa mesra
gorilir (Lewis-Fernandez ve Kleinman 1994).

Bugiin uzerinde en cok tartismanin yurutildugi
psikoloji kavramlarindan birisi de self veya benlik kav-
ramudir. Psikoterapi kuramlart siklikla evrensel ve ta-
rih-asir1 (transhistorical) bir benlikten soz ederler. Yo-
rumlayict bakis acist ise belirli bir kiiltiirde ve paylasi-
lan bir ahlaki anlamlar aginda, belirli bir kiiltiirel gru-
bun yerel psikolojisinden hareketle insan olmanin ne
olduguna verilen cevabi esas alir. Ben olmak ya da
benlik tanim1 geregi tarihsel ve kiiltiirel baglamdan,
icinden neset ettigi toplumun deger ve yargilarindan
etkilenir. Benlik insanoglunun kozmostaki yerinin ne
olduguna iliskin o kultiiriin inancint cisimlestirir. Bu-
radan bakildiginda benlik paylasilan anlayislarin uf-
kunda durur, dolaysiyla da tarihten ve kiultiirden ba-
gumsiz bir benlik yoktur, evrensel bir benlik degil ye-
rel benlikler vardir (Sayar 2003). Dogulu ve Batili ben-
likler arasinda onemli farklar goren arastirmalar ve
analitik kavramlastirmalar da iste bu evrensel bir ben-
lik olamayacagi 6nermesinden hareket ederler. Benli-
gin ozerk, butun ve stirekli oldugu dustincesinin Bati-
It bir diisiince oldugu ve benligin baglamsal ve iliski-
sel olarak yasantilandig diger kultiirlerde, bu diisun-
cenin gecerli olmadigi dile getirilmistir (Sayar 2003).
Benlik, Kagit¢ibasinin (1996a) tanimiyla Kisi ve bir
dereceye kadar kisilik mefhumlarini icerir. Toplumsal
bir etkilesimden ortaya ciktig1 icin toplumsal bir tirtin-
diir ve ve zamanin herhangi bir noktasinda toplumsal
olarak yerlesiktir. Bu durum benlik ile kisilik mefhum-
larini birbirinden ayurir, ikincisi degisen toplumsal du-
rumlardan nisbeten daha az etkilenen, daha kalici ve
istikrarli 6zelliklere atifta bulunur. Benlik kendisi tize-
rine dusuntr, kisi onun farkina varir (benlik algisy) ve
etkilesime aciktir. Bir toplumsal tiriin olarak benlik,
kiltiirel olarak paylasilan kisi modelidir (Kagitcibasi
19962). Benlik kavrami farkli kiiltiirel baglamlarda
mubhtelif sekillerde anlasiimaktadir. Farkli disiplin ge-
leneklerinden ortaya cikan ¢ok sayida arastirma ben-
lik kavraminin cesitliligi tUzerine ikna edici kanitlar
sunmaktadir. Ozellikle antropolog ve psikologlarin
yurittiigu kultirasirt calismalar bu cesitlilik tizerine
cok sayida veri saglamaktadir. Temel ayrim cizgisi,
otekilerle arasindaki sinir acik olan kendine yeter, bi-
reylesmis, ayri ve bagimsiz bir benlikle akiskan sinirla-
r1 olan iliskisel, karsilikli bagimli benliktir (Kagitcibast
1996a). Mutlak bir varolussal dizeyde herhangi bir
toplumdaki herhangi bir kisi ayr1 bir varlik oldugunun
farkindadir, benlige dit olanla ait olmayan arasinda
soyle veya boyle bir cizgi cekilir. Bu cizginin nerede
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cekildigi ve ne kadar keskin ve acik cekildigi farklilik-
lar1 belirleyen ana unsurdur. Bireyci Batili kiiltiirel
etosu yansitan ve pekistiren Bat1 psikolojisinde bu ¢iz-
gi benlik ve digerleri arasinda acik bir sinur olustura-
cak kadar dar ve keskindir (Kagit¢ibast 1996a).
Tarihsel dontisiimler benlik algisi lizerine dogru-
dan tesir edebilecek sonuclar dogurabilirler. Cocuklu-
gun Bat’da modernlesme ile “icat edilen” bir sey oldu-
gu one surulmustir. Sehirli siniflar ve bunlarin icin-
den c¢ikan burjuva ile baslayarak cocuklara karst yeni
bir tiir sefkat olusmus, cocukluk olarak gortilen stire
uzamis, egitim icin okullara gonderilmeye baslanmis-
tir (Berger ve Berger 1983). Cocukluk gibi ergenligin
de icad edilmis bir hayat safthasi oldugu ve ergenligin
ayrt ve ruhsal sikintilarla seyreden bir siire¢ oldugu
diisuncesinin 19. ytlizyil sonu ve 20.ylizyil basinda Ba-
t’da benlik dustincesinin kokla bir dontlisime ugra-
mastyla ortaya ¢iktigr tartismistir (Fabrega ve Miller
1995). Yazarlara gore daha once Avrupa’da, ice bakis
ve insanin icsel miicadeleler yasamast, kendine dit bir
farkindaliga ulasmasi icin zaruri saydmiyordu. Benligi
yapan sey daha cok kisinin toplum ve is hayatinda tut-
tugu yerle ilgiliydi. Benligin dis ortamdan soyularak,
mahrem ve icsel bir uzayla temsil edilmesi diistincesi
modern zamanlara denk diismektedir. Bu degisiklikle
birlikte toplumsal diinyanin anlasilma bicimindeki fi-
kir birligi de bir kirtlmaya ugramus, insanlar artik ken-
dilerini varlig1 olusturan buytuk halkanm bir parcasi
olarak gormek yerine miinferit varliklar olarak algila-
maya baslamislardir. Bat1 toplumlarinda dilenin gide-
rek c¢oziilmesinin yani sira bagimsiz is imkanlarinin da
cogalmasi, bu tekillesmeyi pekistirmis ve insan benli-
gine iliskin tanimlar1 degistirmistir. Bu donemde, daha
onceden psikolojik acidan ayirt edici vasiflart hiiz ol-
madig: diistiiniilen ergenlik yeni bir tanima kavusmus-
tur. Artik bu donem yetiskinlerin ergen kisilerin tizeri-
ne titredigi ve kararsizlik, ice dontkliik, incinebilirlik
gibi ozelliklerle giden sorunlu bir hayat safhast olarak
gorilmeye baslanmistir (Fabrega ve Miller 1995). Bu-
giin kabiil edilmektedir ki “Avro-Amerikan kimligi”’ni
belirleyen bireycilik, bu toplumlardaki tarihsel gelisi-
min 6zel baz1 sartlara bagl olarak zuhur etmistir
(Smith 1994). Bu durum diinyanin biiytik cogunlugu-
nun kollektivist tarzi ile tam bir zitlik icindedir. Birey-
ciligin merkeze alinmasinin psikoloji biliminin gelisi-
mine yol acan ana etkenlerden birisi oldugu tartisil-
maktadir. Smith (1994) sOyle yazar: “Benligin modern
versiyonlart Aydinlanma ve Romantik hareketin entel-
lektiiel baglaminda, yan:t sira kapitalizmin ve 18./19.
yuzyillarin sinai ve siyasi devrimlerinin sosyal bagla-
minda sekillenmistir. Yuzyilimizda, zengin bir bilincli
ve hitta bilin¢dist i¢ diinyast olan 6zerk, kendine ye-
ter bireye yapilan vurgu psikolojinin bir bilim ve mes-
lek olarak kabil gormesinden kismen sorumlu olabi-
lir”. Modern Avro-Amerikan toplumlarinin miimeyyiz
vastflarindan birisinin benligin kendi basmna bir anlam
ve deger kaynag: hiline gelmesidir. Giiniimiiz toplu-
munda hayatlarimizi ¢cok sayida ve farklt baglamlarda
yasadigimiz ve bunlarin hicbirisine kendimizi tam ma-

ndstyla veremedigimiz icin gucli bir bireylik ve birey-
sel kimlik duygusunun 6zendirildigi dile getirilmistir
(Thomas 19906). Bat1 toplumunda din ve bilinen top-
lum orgiitlenme bicimleri yikildikca, kisi ve kisisel
kimlik tizerindeki vurgu koyulasmistir. Her kisinin bi-
ricikligi ve bireysel potansiyelini gerceklestirmesi
merkezi degerler hiline gelmis ve bu degerler, kurulu
ahlaki ve sosyal ilkelere uyumu ve kisinin bir hiyerar-
si icindeki toplumsal mevkiinin farkindaligini vurgula-
yan onceki degerleri ikame etmislerdir (Thomas
1996). Modern toplumda 6zdeger ve 6zsaygt kaynak-
lar1 konusunda bir kitlik yasanmadigini, temel soru-
nun toplumun saglam bir deger zemini saglayamama-
st oldugunu One stiren Baumeister (1991), din ve gele-
negin ¢okusuyle artik iyi ile kotiiyu neyin teskil ettigi
konusunda bir uzlasi olmadigini belirtir. Bugiin deger
kisisel alanda aranmaktadur, iste ve iliskilerde basar1 gi-
bi. Isimiz bizim ne tiir bir insan oldugumuzu tanimla-
maktadir ve bu yuzden degerlidir, yoksa bir gelir ve
gecim kaynagi olarak degil. Orada gecimimizden ziya-
de bir ise yararlik ve 6zdeger duygusu temin ederiz.
Bunun sonucunda modern diinyada kimligimiz gide-
rek bir deger ussii, ahldki bir zemin haline ge(tiri)lir.
Eger bir is veya es (iliski) benligin gelisimine yardimci
olmuyor, onu tamamlamryorsa birakip girmek icin
“mesru bir sebep” var demektir (Baumeister 1991).
Daha 6nce de sozii edildigi gibi Kuzey Amerika ve
Avrupa’nin buyik bir bolumiinde benlik, bireycilik
ideolojisine bagl olarak bagimsiz, kendine-yeter (self-
contained) bir varliktir. Bu modelde benlik bir dizi ic-
sel nitelik icirir (0zellikler, duygular, gudiler, deger-
ler, haklar) ve temelde bu i¢ niteliklerin bir sonucu
olarak davranis gosterir. Kisi kendi benligini digerle-
rinden ayn tutar ve baskalarinin etkisine veya onlarla
bir baga izin vermez. Pek cok Amerikali ve Avrupali
kisi olmanin ne oldugunu belirleyen bu bakis acisina
gore sekillenen toplumlarda yasar. Bu bakis acisinin
koklerini Bat1 felsefe geleneginde bulmak miimkiin-
diir: Bu gelenekle yasantilayan yasantilanandan, baska
bir deyimle birey baglamdan ayrt tutulur. Bu bagimsiz
benlik fikri beyaz, sehirli, erkek, orta sinif, sekiilerles-
mis, cagdas insanin kiiltiirel cercevesidir. Bu diistince-
nin zit kutbunda yer alan benlik modeli Japonya, Cin,
Kore, Guineydogu Asya, Giuney Amerika’'nin onemli
bir boliimii ve Afrika’da gortliir. Bu bakis acisina go-
re benlik digerlerinden ve onu cevreleyen toplumsal
baglamdan ayr1 degildir ve ayr1 tutulamaz. Japon bakis
acisina gore benlik temelde digerleriyle iliskilidir ve
Japon benligini anlamak icin oncelikle ben-oteki veya
ben-toplum sinirlarini kaldirmak gerekir. Benlik diger-
leriyle uyum icinde olmak, yuktuimliltklerini yerine
getirmek, cesitli kisiler arasi iliskilerin bir parcasi ol-
mak icin vardir. Benligin bu karsilikli-bagiml (interde-
pendent) gorusu Budist ve Sintoist geleneklerden ko-
ken alir. Amac, benligi yok etmek, ondan kurtulmak-
tir. Ontolojik vurgudaki bu farklar duyularin ve top-
lumsal yasantilarin cercevesini belirler. Hangi toplum-
sal davranisin olumlu kabil edilip ne tiir yasantiarin
kiside iyi duygular uyandiracagi benligin hangi onto-
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lojik gelenek tarafindan sekillendigine bagl olarak de-
gisebilir (Markus ve Kitayama 1997). Benlik sadece di-
gerleriyle degil, endustri oncesi toplumlardaki antro-
polojik calismalarin gosterdigi gibi, bazen tabiat ve ta-
biattistii alanla da irtibatlt olabilir. Benligin dogal ve
doga tistii giiclerle bir olarak kavramlastirildig: kiiltiir-
lerde benlik zaman ve mekanla stireklilik gosterebilir,
zamana ve mekana yayilabilir. Boylesi bir anlam daire-
sinde bireylerin kendi hayat ve eylemlerinden sorum-
lu olmalart beklenmez (Kagitcibast 1996a).

Kuzey Amerika’da kisi olmak bir birey olmak de-
mektir. Her birey biriciktir ve kendi 6zel amaclarinin
pesinde kosar. Kendi icsel benlik duygular: gelismis
olan ve bunu iyi bir bicimde ifide edebilen, kendisine
sectigi yolda tutarli ve guclu bir bicimde ilerleyen ki-
siler takdir gorur. Ancak, kisinin sinirlari her kiiltirde
ayni degildir; kisilik kimi kiltirlerde kisinin “derisiyle
sinirlanmaz”. Cin kultiiriinde kisi dile veya daha genis
bir toplumsal gruba olgun bir sadikat ve adanmislik
gosteren toplumsal bir varliktir. Geleneksel Cinli icin
benligin alani buiziismiis Batili egodan daha genistir
(Kirmayer 1989). Kollektivist kiltiirlerde yasayan in-
sanlar cevreyi az cok sabit, kendilerini degisebilir ola-
rak miuitalda ederler. Bireyci kiiltiirlerde kisiler kendi-
lerini iyi kot istikrarl, cevreyi de degisebilir olarak
algilarlar. Dogu Asyali deneklerin Kuzey Amerikali de-
neklere gore celiskilere daha fazla tahammul gostere-
bildikleri ve bir tutarsizlikla karsilastiklarinda daha az
sasirdiklar: bildirilmistir (Triandis ve Suh 2002). Duy-
gular acisindan yapilan karsilastirmalarda Amerikaldar
tekil durumlarla ilgili duygulart (listiinlik, gurur, zir-
vede olma), Japonlar ise kisiler arast iliskilere yonelik
duygulart (dostca duygular, yakinlik, saygy) one cikar-
muslardir. Bat1 ve Dogu toplumlari arasinda etik deger-
ler acisindan da farklar gozlenmistir: Hintler bir grup
uyesine yardimi vazife telakki ederken, Amerikalidlar
bunu kisisel bir tercih olarak degerlendirmislerdir.
Amerikalilar Hintler’e gore dost ve akrabalara yardim
konusunda daha az sorumluluk hissetmektedirler. ile-
tisimde Kkollektivist kultiirlerde “biz” zamiri “ben”’e
yeglenir, ima ve dogrudan olmayan anlatumlara siklik-
la basvurulur. Japonya’da ve Amerikan yerlilerinde
sessizlik kabil edilebilir bir durumdur. Biz1 Japon ka-
dinlar sessiz erkegin ekonomik acidan basarili bir kisi,
iyi bir es olacagini disuintirler. Kollektivist kuilttirlerde
kimi insanlarda bir guc¢ kaynagi olarak gortilen sessiz-
lik, bireyci kilturlerde sikicit bulunur (Triandis ve Suh
2002). Markus ve Kitayama (1991) benligin iki tiir in-
sast oldugunu yazarlar; bagimsiz (independent) ve
karsilikli-bagimli (interdependent). Bagimsiz benlik
Avro-Amerikan kiiltiirlerde bulunurken, “karsilikli-ba-
gumlt” benlikler diinyanin pek cok kiiltiiriinde gortile-
bilir. Benliklerin kendi icinde karsilikli bagimliligs, in-
sanlarin digerlerinin kendilerini nasil algiladigina dik-
kat kesildigi kultiirlerde yaygindir. Tam aksine bagim-
s1z benlikler kendilerini 0zerk ve sinirlt olarak algiar
ve benligin sinirlan kisinin derisinde biter. Karsiliklt
bagimli benligin siirlari ise gecirgendir, ben ve oteki-
ler birbirine baglidir, otekilerle iliski icindeki benlik

dustiince, duygu ve eylemlerin kilavuzudur (Markus
ve Kitayama 1991, de Munck 2000). Her bireyde sinir-
lart belirli, 6zerk ve tutarli bir benlik bulundugu 6ner-
mesi bugtin kiiltiirel arastirmalarca sigaya cekilmekte
ve tutarlt bir benlik fikrinin Batili uzamsal kategorile-
rin ve bireyciligin bir sonucu olarak ortaya ciktig: di-
sunulmektedir (Ewing 1990). Hint benligi uizerine ca-
lisan arastirmacilar Hint insaninin kisilerarasi sinirlari-
min bir hayli gecirgen oldugunu, kisiyi yapan oziin
akiskan oldugunu ve diinyadaki etkilesimlerle degisi-
me ugrayabildigini yazmuslardir (Kakar 1985, Roland
1988, Roland 1996). Japonya ve Hindistan’da benlik
anlayist uzerine uzun ylar stiren bir ¢alisma yuruten
psikanalist Alan Roland (1988, 1996) gorececi bir yak-
lasim1 benimsemekte ve insan yasantisinin farkls kul-
turlerde birbirinden radikal olctide farklilastigini ve
bu yuzden de zihin ve benligin psikanalitik modelleri-
nin bagka kiiltirel geleneklerdeki insanlara uygulana-
mayacagini 6ne siirmektedir. Dogu insani bir homo
hierarchicus olarak da kavramlastirilmustir: kisiler bu
anlayista kisisel ihtiyaclart olan bireyler olarak degil
sosyal nizamdaki birimler olarak degerlendirilirler. Hi-
yerarsi insani, eylemlerini toplumun beklentilerine ve
kendisinden manevi olarak daha ustte gordiigu kisile-
rin imit ve arzularina gore belirler. Bireyciligin ve tek
basinaligin asir1 deger gordiigu Bati toplumunda bu
tiir tutumlart kolayca bagimlilik arzulart olarak isim-
lendirmek miimkiindir (Ewing 1990). Gercek su ki,
insanin insana duydugu kalbi yakinlik ve ihtiyac Bati
toplumunun psikolojisinde c¢eyrek asirdir isaret edil-
meye baslanmistir. Duygusal olgunlugun en 6nemli
emadresinin baska insanlara giivenmek ve onlara da-
yanmak oldugunu onde gelen analistler dile getirmis-
lerdir. Kisi ancak otekine emniyet etmekle yalnizliga
tahammul edebilir, 6tekinin daima verici ve kabl edi-
ci iyi bir anne imgesi hailinde bilin¢disina naksedildigi
kisiler, yalnizliga tahammiil kapasiteleri en yiiksek ki-
silerdir (Kakar 1978, Sayar 2003). Batili benligin za-
man ve mekindan miinezzeh, 6zerk ve sinirlart belir-
li bir kavram olmasina karsin, Japon benliginin her za-
man baglama uyum sagladig: dile getirilmistir. Batildar
icin toplum “uzamsal ve ontolojik olarak benlikten ay-
r1” olarak algdanirken, Japon benlik duygusu iliskisel-
dir. Sinemada veya isyeri ve komsuluk etkinliklerinde
hep bir iliskiler agina gomulii benlik duygusu 6ne ¢1-
karilir, 6zellikle de hiyerarsik olanlar (Kondo 1990).
Karsilikls bagiml kiilttrlerin cocuklart, kendi davra-
nslarinin kot ve olumsuz yonleri konusunda dikkatli
olacak sekilde yetistirilirler. Bu ytizden sozgelimi Japon-
lar’daki en yaygin olumsuz duygu baska insanlarda ra-
hatsizlik uyandirmaktir. Biitiin iyi duygusal tepkiler ya-
kin, giivenli ve dhenkli iliskiler kurmakla gerceklesir.
Uygulamalar daha farkli olmakla birlikte karsilikli ba-
gmhiligin benzeri bicimde toplumsallasmasi Hint ve
Turk kultirlerinde de bildirilmistir (Markus ve Kitaya-
ma 1997, Kagitcibast 1990). Cocuk yetistirme ve egiti-
mindeki farklar da bu ontolojik geleneklerin bir yansi-
mast mahiyetindedir. Uzakdogu toplumlarinda ebe-
veynler ¢ocuklarina yasitlariyla uyumu ve dhenkli yasa-
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yist hedef gosterirken, Amerika’da anne babalar cocuk-
larinin tstiin bulduklart vasiflarini 6ne cikarirlar. Ameri-
kalt cocuklar kendi davranislarindaki olumlu ozellikleri
hizla icsellestirir, kendilerinin digerlerinden daha iyi ol-
duguna inanir ve olumlu 6zellikler etrafinda bir kimlik
insa ederler. Oysa Japon toplumunda 6zelestiriye deger
verilir, Ozelestiri arzulanir ve tesvik edilir. Okul ¢cocuk-
lar1 neyi yanls yaptiklar: ve ertesi glin kendilerini nasil
gelistirecekleri konusunda disinmeye tesvik edilir
(Markus ve Kitayama 1997). Kakar (1978), Hindistan’da
anne ve dilelerin yaygmn olarak paylastigi “iki kez dog-
ma” diistincesinden bahsetmektedir. Cocuk bes on yas
arasina gelene dek toplum icine dogmus sayilmamakta-
dir. Bu inang geleneksel Hint diisiincesinden koken al-
maktadir ve cocugu tanrilarin bir armagani olan tama-
miyla masum bir varlik olarak telakki etmektedir. Bu go-
rtis Islim dinindeki dkil-balig olma anlayistyla paralellik-
ler gostermektedir. Gazali cocugu su sekilde tarif eder:
“Cocuk ana-baba elinde bir emanettir. Mum gibi her
sekli alabilir. Onun temiz kalbi saf, kiymetli, her turla
nakis ve stretten armmus bir cevherdir” (Camdibi 94).
Psikanalist Alan Roland (1988) soOyle yazar: “Hindistan
ve Japonya’da cocuk yetistirmek yogun bir bagimlilik
ve karsilikli baghiligi beslemek demektir. Yuksek dere-
cede empati ve verili bir durumda normlart kolaylikla
kabillenis 6zendirilir. Aile ve grup iliskilerinde ise yara-
yan bu ozellikler, kisi kendisine bir sey verilmesi yolun-
da gticli bir beklenti icine girdiginde kolaylikla incinme
ve ofkeye dontisebilir. Meseld Japonya’da geng yash-
dan, ast iistten kendisinin acikca ifide edemedigi baz
ihtiyaclarini hissedip anlamasini bekler, anlasiimadigint
hissettiginde incinir ve ofkelenir. Bu toplumda ofkenin
dogrudan ifaidesi mesru goriilmediginden, belirtiler -sik-
likla da somatizasyon- duygularin yerini alir. Japonya’da
annelerin yasamin ilk yillarindan itibaren cocuklarma
astladiklart yiiksek beceri ve performans diizeyine ilis-
kin ego idedli, eriskin yasamda sidece ileri beceri ve
performansa yol agcmaz, ayn1 zamanda mukemmeliyet-
cilik, yogun ozelestiri ve asirt toplumsal ¢ekingenlige
de yol acabilir” (Roland 1988). Utangaclik Cin kiiltiirtin-
de stres verici yeni durumlara veya toplumsal degerlen-
dirmelere verilen kaygili bir tepki olarak degerlendirilir.
Utangacligin davranigsal tezahuirii toplumsal ketlenme-
dir ve bu Cin kiiltiirtinde de Bat1 kiiltiiriinde de aynidur.
Ancak bu fenomenin kiiltiirel anlami1 ve ona verilen top-
lumsal tepkiler kiiltiirler arasinda degismektedir. Kuzey
Amerika ve Bat1 Avrupa gibi bireyci yonelimli kulttirler-
de giriskenlik ve rekabetcilik yticeltilir ve toplumsal ola-
rak cekingen olan cocugun girisken yasitlarina gore de-
zavantajli oldugu kabul edilir. Ancak, ketlenmis davrant-
sin grup icin olumsuz sonuclart olmayacagini ongoren
kollektivist Cin kiiltiiriinde bu davranis cocugun yasitla-
r1 ve cevresi tarafindan garip karsilanmaz. Ustelik, grup
islevselligi davranissal kisitliligy, itaatkarligr ve teslimiye-
ti gerektirdigi icin utangacliga olumlu bir deger atfedilir
ve ozendirilir. Bu ytizden utangac, uslu, sessiz cocuklar
ebeveyn ve ogretmenleri tarafindan ornek gosterilirler.
Sonucta bu ¢ocuklar ayni durumda olan batili cocukla-
rn aksine kendileri ve toplumsal iliskileri hakkinda

olumlu dusuntirler (Rubin 1998). Japon anneler cocuk-
lariyla bedensel temasi Batidi annelere gore cok daha
uzun siire devam ettirirler. Annenin sevgisini doyastya
tadan cocuklarin hayal kirikligt ve bunun sonucunda or-
taya cikan Ofkeyi daha az yasantiladiklar bildirilmekte-
dir. Anne cocugun duygusal ihtiyaclari icin her zaman
oradadir. Hint cocuklart da Japonlar kadar olmasa bile
anne ile uzun suren bir beraberligin keyfini surerler.
Cocuklar anneyi asla kaybetmezler. Ayrilma, ozerkles-
me, inisiyatif alma ve kendi hayatin1 yonetme arzular
gibi Amerikali cocuk yetistirme pratiginin alimet-i fari-
kas1 olmus dusturlar bagimli/karsidikli-bagumli Hint bag-
laminda asla tesvik edilmez (Kramer 1998). Amae kav-
rami Japon psikiyatr Take Doi’nin yazilarryla Japon ben-
ligini anlamakta 6ne ¢ikmistir. Amae bir tiir edilgen sev-
gi veya bagimliliktir ve bebek-anne iliskisinden koken
alir. O anneyle temas kurma arzusudur fakat aynm za-
manda eriskinler arasinda yeni iliskiler kurmakta da rol
oynar. Diger insann ilgisini aramak bu edilgin sevgi ve
bagimlilikla olur; bu durum da kisi ve toplumsal grup
arasinda (Batr’da gortilen) keskin ayrumi ortadan kalds-
rir. (Berry ve ark. 1990, Doi 1985a, Doi 1985b). Kelime-
ler ve yliz, zihni ifide ettigi gibi, saklayabilir de. Ama bu
ifade veya gizleme her zaman ortiismeyebilir. Kelimele-
rin bir seyleri gizlemesi her zaman iradi bir durum de-
gildir, bir seyi soze dokerken secmedigimiz kelimeler
vardir ve onlar ister istemez bir seyi gizlerler. Bazi du-
rumlart s6ze dokmenin zorlugunu yasadigmiz anlar
vardir. Japonlar, “Bu durum kelimelerle anlatilamaya-
cak kadar onemli!” derler, veya “Bunu kelimelere dok-
tigiimde yalan gibi duruyor!” derler. Sessizlik Japon ile-
tisiminde kelimelerin golgede biraktig1 yeri ikame eder.
Kelimelerin duygusal yiiktinii yiiklenemedigi anlar, hal-
ler, yasantilar sessizlikle en giizel ifadesini bulurlar (Doi
1985a, Doi 1985b). Japon anneleri de Amerikali veya Is-
railli anneler gibi cocuklarinda bagimsizliga deger verir-
ler, fakat Japon anne icin bagimsizlik cocugunun diger
cocuklarla etkilesime girme ve “karsilikli sempati, gii-
ven ve ilgiye dayal1” bir iliski baslatma becerisi gostere-
bilmesi demektir. Amerikan psikolojisindeki basart mo-
tivasyonu bireysel hurs, etkinlik ve digerleriyle rekabet
ifadeleri icinde algldanmustir. Bu, bireyci etosla uyumlu
fakat kisiler-arast uyum ve grup saddkatinin 6n planda
oldugu iliski kiilttrii acisindan sorunlu bir durumdur.
Basart motivasyonu kollektivist kuiltiirlerde farkli bir an-
lam kazanmaktadir, burada benligi asarak grup basarist-
n1 6ne cikaran, ancak icinde bulundugu grubun yticel-
mesiyle Kisiyi ylicelten, toplumsal yonelimli bir basart
motivasyonu s6z konusudur (Kagit¢ibast 1996a).
Psikanalitik bir bakis acisindan Roland (1988) Japon
ve Hintlilerde “dilevi benlik™i Batili “bireylesmis ben-
lik”ten ayut etmistir. Bu toplumlarda benlik siklikla
“biz-benlik” olarak yasantilanmaktadir. Kagitcibasi
(1996a) Ortadogu ve Anadolw’da Yahudi ve Miisliiman
geleneklerinde cocuk ve yetiskin erkeklere isimleriyle
degil de babalarmn ismiyle hitap edilmesini (Ibrani-
ce’de ben, Arapc¢a’da ibn veya bin, Turkce’de oglu) ben-
ligin iliskisel olarak kavramlastirilmasina ornek vermek-
tedir. Ote yanda ABD toplumunda cocuk yetistirme ko-
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nusunda kisitlayicit olmayan ve cocugun ozerkligine vur-
gu yapan bir disiplin norm kabiil edilmektedir. Boylesi
bir baglamda gticlii ebeveyn disiplini bir istisnadir ve bu
yiizden normal sayilmaz, daha ziyide ebeveynlerin diis-
manlik ve reddini yansittig1 diistintiliir. Japonya ve Kore
gibi cocuk yetistirmede ebeveyn kontroliintin giiclii ol-
dugu kultirlerde ise aynt durum (gu¢lii ebeveyn kontro-
i) tamamuyla farkl bir anlam kazanacaktir. Normal ve
bu ytizden de iyi kabil edilir. Buna maruz kalan cocuk
kendisini diger cocuklarla karsilastirdiginda kendisinin
onlardan farkli olmadigini fark edecektir. Japon ergenle-
rinin ebeveynleri kendilerini kontrol etmediginde ve
onlara daha genis Ozerklik verdiklerinde, kendilerini
reddedilmis hissettikleri bildirilmistir (Kagitcibasi
19962). Kakar (1985) Hint cocugunun erken duyusal ya-
santistnt annenin kokusu, sicakligs ve teniyle sarmalan-
mus bir siirec olarak tarif etmektedir. Ergenlik donemine
dek annesinin yataginda uyuyan cocuklar yaygindur. Us-
telik pek cok evde ebeveynler ve cocuklar ayni odada
uyumaktadir ve cocuklarin cinsel iliskiye taniklik etme
ihtimali yiiksektir. Ana babanin yatak odasinin ayri oldu-
gu ve cinsel edimin mahrem sayildig: kiltiirlerde yeti-
sen cocuklara gore bu durum bir rahatsizlik kaynagi de-
gildir. Batii bir orta sinif dilenin cocugun gelisen egosu
icin tahripkar saydigi bu durum Hint ¢cocugu icin ortala-
ma, beklenebilir cevreye basit bir uyum sorunundan
ibarettir (Kakar 1985, Kakar 1989).

Burada Hint veya Japon benligini Batili benlik karsi-
sinda yiiceltmek niyetinde degilim. Anacagim iki 6rnek
her kiiltiiriin kendi icinde kimi kirilganliklar, hassas
noktalar tasidigin1 ortaya koymaktadir. Cocuk yetistir-
me pratiklerindeki cinsiyet farkliliklar1 benlik duygusu-
nun olusumuna dogrudan tesir etmektedir. Geleneksel
Hint ailesinde erkek cocuk kiz cocuga yeg tutulur ve
bu da kiz ¢cocuklarin olumsuz bir benlik imgesi gelistir-
melerine, erkek cocuklarmi kiskanmalarma yol acar.
Hayat boyu fedakarlik ve erkeklere hizmeti yiireklendi-
ren gelenekler Hint kadmini es ve gelin rollerine mec-
bur etmektedir (Bonovitz 1998). Pakistanli kadnlari
psikanalitik ve antropolojik bir bakis acisindan deger-
lendiren Ewing (1991) iile tiyelerinde intrapsisik fark-
lilasma yokluguna diir psikodinamik kuramlarmn, es-
neklik ve uyumun zuhur etmedigi durumlarda, Giliney-
dogu Asya dilesinde patolojinin kaynaklarmi belirle-
mek icin anlaml olabilecegini yazar. Anne ve ogul ara-
sindaki derin ve siirgit iliski, annenin evlilik iliskisine
sik stk muidahalesinin hos karsilanmasimnin da gosterdi-
gi gibi, dile icin normatif yapinin bir parcasidir. Ancak
bu durum, aymi zamanda, kendi ¢cOziimlenmemis ba-
gimldik ihtiyaclarini tatmin icin ogluna ¢ok fazla yasla-
nan bir annenin, ¢oziimlenmemis gerilimine de isaret
edebilir (Kakar 1978, Ewing 1991). Bu gerilim 6zellik-
le ogul evlenip de dileye bir gelin girdiginde ayyuka c1-
kar. Eger anne ve ogul intrapsisik olarak birbirlerine
sarmalanmuslarsa ese/geline karsi bir ittifak olusturabi-
lir ve genis dilede onu bir giinah kecisi hiline getirebi-
lirler. Gelin de bu durumda kendi dilesine daha cok tu-
tunacak ve mevcut ilesini gercekgi bir bicimde deger-
lendiremeyecektir. Bu iki etkenin etkilesimiyle genc

gelin, genis Guneydogu ilesinin ruhsal belirtileri olan
bir tiyesi olup cikacaktir (Ewing 1991). Elestirel disun-
ce hattini izleyerek devam edecek olursak, Hindu kim-
liginin kirdgan taraflarina iliskin ilging bir ¢c6ziimlemey-
le karsilasiriz. Kakar (1996) yeni Hindu kimligini tartis-
t1g1 yakin tarihli bir yazisinda kiiresellesen diinya ile
birlikte, daha once bitlikte yasadig: diger topluluklar-
dan (agirlikl olarak Muslumanlar) bir tehdit algilamaya
baslayan ve sik sik militanlik seklinde kendisini aciga
vuran Hindu kimlik spazmlarin1 konu edinir. “Ozsaygi-
nin artmasini saglayacak tek yol, kotiiyt, kirliyi ve saf
olmayani diger bir gruba, Miusliimanlar’a yukleyerek
kendi grubunu siirekli onlarla kiyaslamaktir” der ve de-
vam eder: “Zuliim endisesinin dogurdugu ciresizlik
duygusu, idedlizasyon siirecini tersine ¢evirir, grubun
muhtesem benliginin kirilganligini aciga cikarir. Olum-
Iu Hindu benlik imgesi -hosgortilii, sefkatli, insanla tan-
r1 ve ilahi diinyayla maddi diinya arasindaki iliskilerde
0zel bir yaklasima sahip- diger bir yanini, olumsuz ya-
nint ortaya koyar: Hayatin maddi ve toplumsal kosulla-
rint degistirme glictine sahip olmamaktan ve korkak ol-
maktan duyulan 6zel bir Hindu utanci ve korkusu... Bir
grubun kendisi hakkinda en ¢ok idedlize ettigi sey, giz-
liden gizliye onun en buyik korkusuyla baglantididir.
Hindu icin olumlu hosgoru imgesi, zayifligin golgesini
de beraber getirmektedir”. Boylece zamanimizda sade-
ce Bat1 cografyasinda degil, diger kultirlerde de kimli-
gin dis etkenlerin tesirine acik, “tehdit altinda” bir su-
re¢ oldugunu anlayabiliyoruz. Narsisizmin kiiresel ege-
menligi, “komsunu kendin gibi sev” disturunu yiiz ge-
ri ediyor ve komsular, etnisiteler ve milletler arasina
kuskunun kanryla beslenen nifak tohumlar: ekiyor.
Kakar (1985) “iliskisel” yaklasimlarin son donem-
de psikanalizde 6ne cikmasinin yalnizca klasik nev-
rozlarin yerini kimlik sorunlarma, narsisistik ve Bor-
derline Kisilik Bozukluklarr’'na birakmasiyla iliskili ol-
madigini, fakat ayni zamanda 1960’lardan baslayarak
Bat1 toplumlarinda reva¢ bulan aydmlanma-karsiti de-
gerlerin bir ronesansint da temsil ettigini yazar. Kultu-
rel bir zaviyeden bakildiginda, benlik nesnesi (self-ob-
ject) iliskilerinin formiilasyonu -bireylerin diger insan-
lardan hayat boyu stiren ihtiyaclari olan empatik bir
bicimde anlasima, yuceltilebilir olma ve 0zsaygi ve
butunliikli benligi stirdiirmek icin bir dizi hiineri pay-
lasma- kendine yeter, kendine giivenli Kuzey Avrupa-
Kuzey Amerika bireycilik kulttirtine asildan bir elesti-
ridir. Geleneksel psikanaliz yalitilmis bireysel zihin
uzerine temellenirken benlik psikolojisi digerleriyle
hayat boyu suren bagimlilik ve karsilikli bagimliligi
vurgular. Bu benlik nesnesi iliskileri eksikse, bireyle-
rin 0zsaygilari zayif olacak ve kolayca incinebilen 0z-
saygilarina yonelik her tuirli yara berelere karst savun-
ma gelistireceklerdir. Bu durum sorunlu iliskilere, si-
nirlt calisma kapasitesine yol acabilecek; hitta daha
ileri durumlarda benlik parcalanabilecektir de. Benlik
psikolojisinin Amerikan bireyciliginin zirvede oldugu
Orta Bati ABD’de ortaya cikmast tesadif degildir.
Amerika pek cok yorumcu tarafindan olagandis: fizik-
sel ve toplumsal hareketlilige sahip, kendi kendini
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idare ve kendine giiven konusunda asirt bir vurgusu
olan ve neticede iliskilerin kirilgan oldugu bir cograf-
ya ve kiultirdir (Kakar 1985). Meadow ve Vetter
(1959) Yahudi kiiltiirel deger sisteminin Freudyen
psikoterapi kuramini nasil etkiledigini tartismislardir.
Yahudilik bir nihai hedef olarak insan mutlulugunun
bu diinyada (cennette degil) elde edilebilecegini vaze-
der; gercek dunyadaki herhangi bir mutsuzluk kotu-
diir ve onarilmasi gerekir, bu temel gercek psikanali-
tik kuramda yankisini1 bulacaktir. Cinsel diirtii tizerin-
de rasyonel bir denetim saglamak Yahudilikten psika-
nalitik kurama intikal eden bir diisiincedir. Kelimele-
rin anlam1 konusunda da psikanalitik ve Talmudik ba-
kis acilart arasinda kosutluklar vardir. Bir Talmud bil-
gini icin kelimeler ytizeyde ifide ettiklerinin 6tesinde
daha derin ve Ortiik anlamlar tasir. Nihayet, Freudyen
aile iliskileri kavrami ve Oedipus karmasas: gelisimi
Yahudi kiiltiriindeki tipik dile ortintiisiiyle yakindan
alakalidir. Anne ogul iliskisi kar1 koca iliskisine gore
daha tam ve yogundur ve idedl evlilik iliskisinde kadin
kocasma cocuguna cocugu gibi davranir. Benzer bir
bicimde Mahler’in 0zerklik, ayrilma ve bagimsizlasma
uzerine yaptig1 vurgularin da Batili dini ve kiiltiirel de-
gerleri guiclii bir bicimde yansittig1 dile getirilmistir.
Ruhun Tanrr’dan ayri distip sonunda onunla yeniden
bulusmasi konulu dini anlatinin, benligin hayati ve ge-
lisimi tizerine sekiiler bir kurama dontsturildiga bil-
dirilmektedir (Kirschner 1996). Doguluy, iliski-yone-
limli toplumlarda bir iliski gelistirmek icin 6zel bir ko-
nu ve sebep gerekmezken Batili is ve etkinlik yone-
limli toplumlarda bir konu yoklugu rahatsiz edici bu-
lunabilir. Psikodinamik psikoterapinin acik meselesi-
nin anlama ve i¢goru kazanma oldugu one stirtilse de
metadilinin sevgi ve insan iliskisine yonelik oldugu di-
le getirilmistir (Tseng 1999). Tseng (1999) buna ilave-
ten Bat1 toplumlarinda insanlarin cocukluktan eriskin-
lige hizla sokulduklarini ve bunun da “bitmemis bir
is” biraktigin1 ve 6zelde psikanalizin hastalar icin bu
yontyle anlamli ve degerli bir yasant1 sagladigini ya-
zar. Psikoterapinin kurumsal insis1 Bat1 toplumlarin-
daki yoksunluklarin karsilanmasi icin onemli bir adim
olarak gortlebilir. Kleinman (1988) psikanalitik ku-
ramdaki veya herhangi bir baska mesleki terapotik
psikolojideki benlik modelinin, Batili degerlerle kiil-
tiir degisimine ugramamus, Batilt kisilik paradigmalari-
na sosyallesmemis Cinliler’e veya baska bir Batili ol-
mayan topluma uygulandiginda, bunun ciddi bir tah-
rifat olacagini soyler. Bu kuram goruntrde evrensel
oldugu dusuniilen bastirma ve aktarim gibi psikolojik
surecler yaninda diger profesyonel psikoloji sistemle-
rinden kultiirel olarak gecerliligi kanitlanmis baska
anahtar kavramlari da jhata etmelidir. Bunun yani sira
Cin veya baska bir Bat1 dis1 kiiltiirtinde benligin yapi-
sina ve patolojilerine 0zel olan genis bir dizi Ol¢uyu
de icermelidir: Ornegin, grup uzlasis icin uygulanan
i¢csel sansur, zitlasmalar: uyuma zorlayan itki, karsilik-
It sorumluluk tizerine insa edilen bir gelisim stireci,
ahlaki olarak kendini yetistirme yolunda yogun bir
ego ideali egitimi, bedensel metaforlar tizerine kurulu

ortiik kendini ifide bicimleri ve sessizligin kullanimi,
catisma ve karmasalarin tizerinde daha az duran ayri
bir psikosekstiel gelisim stireci bu olctiler arasinda sa-
yilabilir. Kakar (1985) Hindu kisi goriisiiniin insana bi-
reylik payesini ancak hayatinin sonlarina dogru, kisi
kendisini insani bag ve iliskilerden soyutlayabilecek
bir olgunluga eristiginde verdigini belirtir. Hindu kisi-
leri o zamana dek, kendi kiiltiirleri zaviyesinden bakil-
diginda, iliskilerden olusan varliklardir. Duygu, ihti-
ya¢ ve guduler iliskiseldir ve onlarin bozukluklar: da
iliskilerdeki bozulmadan kéken alir. insanimn bu boli-
nebilir, kisi-Otesi (transpersonal) dogasina yapilan vur-
gu kadim Hint ogretilerinden kdken alir.

Kagitcibast (19962) 1970’li ydlarda baslayip guni-
muze dek ivime kazanarak suren Amerikan psikolojisi-
nin “nefis muhasebesi”’ni 0zetler. Bu sorgulama psi-
kolojinin yaslandig: bireyci ideolojiyi sigaya cekmekte
ve “bos benlik”, “doymus benlik”, “minimal benlik”
gibi kavramlastirmalardan hareketle Amerikan toplu-
mundaki bireyci yonelimin kiiltiirel analizini yapmak-
tadir. Bu elestirileri gbzden geciren Smith (1994) “sis-
mis benlik”’in incinebilirligi tzerinde durur: Benlik-
ten kendini gerceklestirme, kendini adama tarzinda
hayata anlam ve hedef saglayict pek cok sey beklen-
mektedir. Dini ve ahlaki degerlerin giderek etkinlikle-
rini yitirmeleriyle, benlik hayata bir amac¢ saglayan bu
kaynaklarin yukiini de ustlenmistir. Benligin bosal-
masi veya sismesi metaforlar: aslinda ayni soruna gon-
dermede bulunmaktadir. Bu, besleyici insani iliskile-
rin ve eylem icin gerekli ahlaki kaidelerin yoklugu, fa-
kat ayn1 zamanda denetim ve deger icin asirt bir gay-
retkesligin varligiyla bast dertte olan bir benligin soru-
nudur. Psikoloji ve psikiyatrinin insam “bencillikle gu-
diilenmis, ortiik veya acik olarak boyle olmasi gere-
ken” bir varlik olarak tarif etmeleri elestirilmektedir.
ABD’de “ben kusagi” olarak nitelenen 1970°li ve
1980’li yillarda cok sayida “benlik kuramlari”’ nin ha-
yat bulmas: dikkate sdyandir; bu kuramlarla, diger in-
sanlara saddkat ve bagliliktan azad edilen bireysel ben-
lik yuiceltilip mesralastirilmaktadir. Bu kuramlarin her
biri kisinin benlik imgesinin stirdiiriilme veya cogaltil-
masint nihai hedef olarak varsaymakta, toplumsal mii-
nasebetleri de bu amacin vasitas: olarak telikki et-
mektedir. Son yillarda toplumsal olarak sorumlu bir
psikolojinin gelisimi icin ciddi gayretler goze carp-
maktadir (Smith 1994, Kagitcibast 1996a).

Yine de benlik ve kisilik yasantidarimin sidece ego-
santrik ya da sosyosantrik felsefelerle izah edilemeyecek
kadar degisken oldugu gozden kacirdmamalidir. Pek
cok Japon ve Cinli arasinda benlik, toplumsal baglama
gore kendisini farklt bicimlerde gosterilebilir. Bir top-
lum egosantrik ve sosyosantrik 6zelliklerin 6zguin bir ka-
rnisitmindan olusur (Lewis-Fernandez ve Kleinman 1994).
Kagitcibast (1996b) Tirkiye’deki arastirmalardan hare-
ketle, ebeveyn degerlerinin cocuk yetismesinde Ozerk-
lik ve iliskiselligi birlestirdigini yazmaktadir. Dusiik sos-
yoekonomik statiisii olan Ttrk ebeveynler cocuklarinin
kendilerine minnettar olmasini beklerlerken, ytksek
sosyoekonomik statitye sahip aileler minnettarlik um-
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mamakta ve Ozerklige deger vermektedirler. Bununla
birlikte, cocuklarinin kendilerine yakin olmasini arzula-
maktadirlar. Diisiik sosyoekonomik statiisii olan ileler
cocuklartyla yakinligy siirdiirtirken, ozerklige daha fazla
deger vermeleri yoniinde desteklenip yonlendirilebil-
mektedirler. Boylece “ya biri ya 6teki” tarzindaki anlayis
da kimi toplumlar icin sorgulanmakta, benliklerin 6zerk
veya iliskisel olabildikleri gibi, bu iki boyutu mezcede-
bildiklerinin de alt1 ¢izilmektedir.

Kisiligin biyolojik katmanmi ihmail etmeksizin,
toplumsal ve kiiltiirel etkenlerle girdigi etkilesimi in-
celemek ruh saglig: calisanlari icin 6nemli bir zengin-
lik kaynagt olacaktir. Bu hem farkliliklara tahammiil
edip onlart anlamlandirma becerimizi gelistirecek,
hem de davranisin altta yatan nedenlerini daha dogru
desifre etmemizi saglayacaktir. Bat: toplumu icin ge-
listirilen psikoloji modellerinin sinir ve kisitlamalari-
nin farkinda olmakla kendi insanimiza daha dogru bir
hizmet sunmanin kapisini da aralamis olacagiz.
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