
G‹R‹fi
Her çocuk gelifliminin er-

ken evrelerinde çevreyi keflfe
dönük bir dizi keyfî davran›fl
dizisi sergiler. Belirli kapasite
ve huylar› do¤ufltan tafl›mak-
la tafl›makla birlikte âilesi, ya-
fl›tlar› ve yak›n çevresi ile et-
kileflimde bulunmak sûretiy-
le çocuk hangi davran›fla mü-
sâmaha edilebilece¤ini, han-
gisine edilemeyece¤ini ö¤re-
nir. Geliflim psikologlar› bu
biçimlenme sürecinin gide-
rek daral›p seçici hâle geldi-
¤ini ve sonunda tutarl› bir
ruhsal, kiflisel ve kültürel ba-
fla ç›kma yöntemleri örüntü-
sü sa¤lad›¤›n› bildirirler. Ha-
yata ve birbirinden çok farkl›
duygu ve tepkilerle bafllam›fl
da olsak, yaflant›lar›m›z sorun
çözme yöntemleri konusun-
daki da¤arc›¤›m›z› s›n›rlar.
Böylece hem baflka insanlarla
iletiflim kurma hem de kendi-
mize (iç dünyam›za) bir an-
lam verme konusunda bize
özgü bir kiflilik flekillenmifl
olur. Kiflilik art›k, huy (tem-
perament) ve karakterin bir
bileflimi olarak anlafl›lmakta-
d›r; huy do¤ufltan gelen, ge-
netik ve yap›sal etkileri bün-
yesinde bar›nd›r›rken, karak-
ter de ö¤renilmifl psikososyal
yaflant›lar› ifâde etmektedir
(Eskedal 1998, Cloninger ve
Svrakic 2000). Kiflilik bozuk-
luklar› (KB) uyum bozucu ve
sâbit davran›fl örüntüleriyle
kendisini gösteren kiflilik
tarzlar› olarak tan›mlanabilir.
Bozukluk ifâdesi temel karak-
ter yap›s›nda bir kusura iflâret etmektedir. Kiflilik bo-
zuklu¤u ifâdesi, daha özgül olarak tan›mlamak gere-
kirse, huy/kendilik alg›s›/hayat yönelimi/günübirlik
çevresel ihtiyaçlara gösterilen tepkiler gibi bir dizi
alanda kusura iflâret eder.

Kiflilik özelliklerinin en uç noktas›nda kiflilik bo-

zukluklar› yer al›r. Pek çok farkl› stres kayna¤› kiflilik
özelliklerinin abart›lmas›na yol açar. Âile ifllev bozuk-
lu¤u ve yetersiz ebeveyn ilgisi bütün ruhsal risk etken-
leri içinde en çok öne ç›kan olumsuz yaflant›lard›r. Et-
kili ana babal›k yüksek düzeyde bir esneklik gerektirir
ve çocuklar›n huylar›na uyum sa¤layabilme becerisi is-
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Psychosocial factors are probably the crucial determinants of the amplification of persona-
lity traits to disorders. The breakdown of stable structures, and their replacement by less
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OOSSYYOOKKÜÜLLTTÜÜRREELL  AAÇÇIIDDAANN  KK‹‹fifi‹‹LL‹‹KK  
BBOOZZUUKKLLUUKKLLAARRII

ÖZET
Psikososyal etkenler muhtemelen kiflilik özelliklerinin kiflilik bozukluklar›na dönüflmesinde
zorunlu belirleyicilerdendir. Geleneksel toplumlardan modern toplumlara geçiflte oldu¤u gi-
bi, istikrarl› yap›lar›n y›k›lmas› ve onlar›n yerini daha az istikrarl› olanlar›n almas›yla, h›zl›
sosyal de¤iflimler vuku bulmufltur. Sosyal dokudaki bu istikrars›zl›¤›n genelde psikopatolo-
ji ve özelde kiflilik bozukluklar› için bir risk etkeni oldu¤u düflünülmektedir. Çeflitli kiflilik bo-
zukluklar›n›n tan› ölçütlerini oluflturan bâz› kiflilik özellikleri, baflka bâz› kültürlerde normâl
kabûl edilebilmektedir. Bir kiflilik özelli¤inin uyum veya ifllev bozucu olup olmad›¤›, öznel
s›k›nt› yarat›p yaratmad›¤› kültürel ba¤lamla ilgili bir durumdur. Normâl kiflilikten sapmay›
tan›mlamak bir toplumun özgül de¤er, ideâl, dünya görüflü, kaynak ve sosyal yap›lar› dik-
kate al›narak gerçeklefltirilecek kültürel bir egzersizdir. Günümüz Bat› toplumunun bireyci
ikliminde narsisizm gibi kiflilik özelliklerinin kabûl görüp beslendi¤i düflünülmektedir. Ba-
t›’da âilenin ve geleneksel anlam sa¤lay›c› sistemlerin çöküflüyle birlikte Borderline Kiflilik
Bozuklu¤u bir salg›n boyutuna varm›flt›r. Antisosyal Kiflilik Bozuklu¤u hiyerarflik ve istikrar-
l› âilelerin yayg›n oldu¤u Do¤u toplumlar›nda, Bat› toplumlar›na nazaran çok daha düflük
oranlarda bildirilmektedir. Kapitalizmin insanî ba¤l›l›¤› ve itimad› yok etmesi ve tüketicilik
kültü, ad›na “karakter afl›nmas›” denen bir durumu ortaya ç›karmakta ve insanlar› hayatla-
r›na bir anlam katmaktan mahrum b›rakmaktad›r. Bu gözlemler kiflilik bozukluklar›n›n eti-
yolojisinde sosyogenetik modelin anlaml›l›¤›na iflaret etmektedir.
Anahtar Kelimeler: kültür, kiflilik, kiflilik bozukluklar›, modernizasyon
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ter. Anne-baba çocu¤un ihtiyaçlar›na de¤il de kendi
ihtiyaçlar›na dayal› kat› stratejiler gelifltirirlerse, ço-
cuklardaki istenmeyen özellikler kaybolmak bir yana
ço¤al›rlar. Toplumsal etkenler bu süreci t›rmand›r›r.
Zira âiledeki ifllev bozuklu¤u s›kl›kla toplumdaki ifllev
bozuklu¤uyla ilgilidir. Genifl âile a¤lar›n›n çözülmesi,
ortak de¤erlerin kayb›na ba¤l› olarak normsuzluk, top-
lumsal rol gelifltirme zorlu¤u, bir ifl ve efl seçme zor-
luklar› ve nihâyet toplumsal a¤lar›n zay›fl›¤› kuvvetli
stres etkenlerini olufltururlar. Bu etkenler özellikle ifl-
lev bozuklu¤u gösteren âilelerde yetiflmifl ve kiflilik
özellikleri bak›m›ndan incinebilir durumda olan birey-
lerde daha da güçlü bir etki do¤ururlar (Paris 1997).
Sözgelimi d›fla dönüklük normâl flartlar alt›nda uyum
sa¤lamaya dönük bir özelliktir. Ancak, olumsuz çevre-
sel etkenlerin varl›¤›nda d›fladönükler daha fazla top-
lumsal temas için di¤er insanlarla iletiflim kurmaya ça-
l›fl›r ve bu özellik abart›ld›¤›nda da ifllev bozuklu¤una
yol açabilir. Çocuk dikkatin merkezi olmak isteyebilir
ve dikkat esirgendi¤inde de protesto davran›fllar› gös-
terebilir. Bu özellikler ›srarla uygunsuz davran›fllara
yol açarsa, tepki uyand›rmalar› kaç›n›lmazd›r. Ayn›
davran›fllar pek çok ba¤lamda sergilenirse dürtüsel kü-
me kiflilik bozuklu¤una (histriyonik, narsisistik gibi)
tekabül ederler. Geleneksel toplumlarda, norm daha
genifl toplumsal gruplara uyumdur ve burada toplum-
sal anksiyete ve kifliler aras› ba¤›ml›l›k normlara uygun
say›l›r. Geleneksel toplumlarda grup ba¤l›l›¤›n› tehdit
edebilecek narsisistik özelliklerin uyumu bozdu¤u var
say›l›r. Öte yanda, modern toplumlarda, özerk ifllevle-
ri bozdu¤u düflünülen toplumsal anksiyete ve kifliler
aras› ba¤l›l›k uyum bozucu say›l›rken, narsisistik özel-
likler, toplumsal a¤lar› bozsa dahi, e¤er kiflinin ifllevle-
rini yerine getirmesine engel olmuyorsa uyuma dönük
kabûl edilir (Paris 1996, Paris 1997).

Kiflilik kuramc›lar› Cloninger ve Svrakic (2000)
“günlük hayat›n psikopatolojisi”’nin Freud’dan bugü-
ne de¤iflti¤ini, günümüzün liberal toplumunda agres-
yon ve cinselli¤in yüzy›l bafl›n›n muhafazakâr ahlâk
ortam›na göre daha kolay ifâde edildi¤ini ve bask›n-
l›k/rekabetçilik gibi kiflilik özelliklerinin art›k bir so-
run olarak idrak edilmek bir yana, özendirildi¤ini yaz-
maktad›rlar. ‹nsanlar, art›k, dürtülerini ifâde etme yol-
lar›n› aramak yerine kimlik, anlam ve seçim sorunla-
r›yla yüzleflmektedirler. Yazarlar günümüzde yard›ma
ihtiyaç duyan insanlar›n dertlerini tam olarak târif et-
mekte zorluk çektiklerini ve bunalt›l› de¤il öfkeli,
suçlulukla de¤il amaç sorunlar›yla u¤raflan, ketlenmifl
de¤il ikircikli, üzgün de¤il bofl hisseden kifliler oldu-
¤unu bildirmektedirler. Bu kifliler yaflant›lar›ndan ö¤-
renmekte zorluk çekmekte, uyumsuz davran›fllar›n›
yinelemekte ve s›kl›kla da kiflilik bozuklu¤u tan›s› al-
maktad›rlar (Cloninger ve Svrakic 2000). ‹nsan›n kim-
li¤ine iliflkin sorular›n giderek yo¤unlaflt›¤›, benli¤in
h›zla dönüfltü¤ü, doygunlaflt›¤› (Gergen 2000) veya
içinin boflald›¤› (Cushman 1990) bir zaman diliminde
toplumsal de¤iflimlerin kiflilik bozukluklar› üzerinde-
ki muhtemel etkisini tart›flmak istiyorum.

K‹fi‹L‹K BOZUKLU⁄U T‹PLER‹
Foulks (1997) bir kiflilik özelli¤inin uyumu veya ifl-

levi bozucu olmas›n›n kültürel ba¤lamla iliflkili oldu-
¤unu yazar. “Normâl kiflilik”’ten sapmay› tan›mlamak
bir toplumun özgül de¤er, ideâl, dünya görüflü, kay-
nak ve toplumsal yap›lar› dikkate al›narak gerçekleflti-
rilecek kültürel bir egzersizdir. Küçük ölçekli toplum-
larda normlara uymayan kifli çok daha az s›kl›kta anor-
mâl olarak etiketlenmektedir. Bu da böylesi toplum-
larda ruhsal rahats›zl›klar›n neden daha fazla remis-
yon gösterdi¤ini aç›klar. Anormâl ve normâli ay›rma
konusundaki baflka bir zorluk da, farkl› kültürlerin
farkl› kiflilik özeliklerini ideâl olarak tan›mlamas›ndan
kaynaklanmaktad›r. Yenilik aray›fl›, tez canl›l›k ve d›-
fla dönüklük gibi özellikler belirli bir toplumda erkek-
ler için ideâl kabûl edilebilir ve bu toplumda çocuk
yetifltirme pratikleri, yasak, ritüel ve kurumlar bu de-
¤erleri ö¤retip pekifltirebilir. Buna ek olarak, çocuk
yetifltirme ve toplumsallaflma pratiklerinin kültürler
aras›nda hat›r› say›l›r bir biçimde de¤iflti¤ini ve bunun
da çocu¤un önemli evrelerindeki geliflimini do¤rudan
etkiledi¤ini hat›rlamak gerekir. Herhangi bir toplum-
da ebeveynlik ço¤u tarihten tevarüs edilen ö¤renilmifl
inanç, de¤er ve pratiklerce biçimlenir. Bu özgül ço-
cukluk yaflant›lar› bâz› kiflilik özelliklerinin bast›r›la-
rak bâz›lar›n›n öne ç›kar›lmas›nda belirgin rol oynaya-
bilir. Bâz› kiflilik bozukluklar›n›n (KB) tan› ölçütleri
içinde yer alan pek çok özellik baflka kültürlerde nor-
mâl say›labilir. Bu duruma afla¤›daki biçimlerde örnek
verilebilir:

PPaarraannooiidd  KKBB:: Pek çok Akdeniz halk› “nazar”’a ina-
n›r, muska takar, selim olaylarda gizli ve tehditkâr an-
lamlar arar, yeterli bir temele dayanmaks›z›n baflkala-
r›ndan zarar görece¤ini düflünür; baflkalar›na güven-
mekte zorlan›r. Böylesi bireyler kendi kültürel ba¤la-
m›nda incelenmedikleri sürece Paranoid KB tan›s›
alabilirler.

fifiiizzooiidd  KKBB:: Tek bafl›na faâliyetlerde bulunma, duy-
gu yoklu¤u, cinsel arzu yoklu¤u, övgü veya elefltiriye
kay›ts›zl›k ve k›s›tl› duygulan›m “ayd›nlanm›fl” bir Bu-
dist râhibi de târif edebilir.

fifiiizzoottiippaall  KKBB:: Büyüsel düflünce, ola¤and›fl› alg›sal
yaflant›lar, tuhaf veya eksantrik davran›fl ve görünüm-
ler, uygunsuz soyut konuflma, pek az yak›n arkadafl
ve s›rdafl küçük toplumlardaki pek çok flaman ve mis-
ti¤in gösterdi¤i özelliklerdir.

HHiissttrriiyyoonniikk  KKBB:: Pek çok baflar›l› aktris, model ve-
ya flov k›z› fiziksel câzibe ile çok u¤raflan, duygusal
olarak kendilerini çok fazla ifâde eden, ben-merkezci,
dikkat oda¤› olmad›klar›nda rahats›zl›k hisseden kifli-
lik özellikleri gösterirler.

NNaarrssiissiissttiikk  KKBB:: Pek çok baflar›l› ifl adam› veya poli-
tik lider kendi amaçlar› u¤runa baflkalar›n› kullan›r,
kendilerini çok önemli sayar, s›n›rs›z güç ve baflar›
düflleri kurar, sürekli dikkat ister ve di¤erlerinin his-
settiklerine eflduyum gösteremezler. Bu özellikler ki-
mi toplumlarda garip karfl›lanmasa da Narsisistik KB
tan›s›n› koydurabilirler.
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BBaa¤¤››mmll››  KKBB:: Bu bireyler yanl›fl oldu¤unu bilseler
bile reddedilme korkusuyla di¤er insanlar› onaylarlar.
Baflkalar›n›n kendileri hakk›nda önemli kararlar alma-
lar›na izin verirler. ‹nsanlar kendilerini sevsin diye nâ-
hofl bulduklar› iflleri yapmaya gönüllü olurlar, yak›n
iliflkiler bitti¤inde çâresiz hisseder, elefltiriyle kolayca
yaralan›rlar. Tüm bu özellikler geleneksel ‹nuit toplu-
munda yüceltilen kültürel de¤erlerdir (Foulks 1997).

KÜLTÜREL FARKLILIKLAR
Lin (1997) muhtelif kiflilik bozukluklar›n› tan›mla-

y›p s›n›rlarken kulland›¤›m›z kavramlar›n ne ölçüde
“kültüre ba¤›ml›” oldu¤unu sorgulamam›z gerekti¤ini
söyler. Karakter özellikleri ve huy farkl›l›klar› antikite-
den beri bilinmekle birlikte, kiflilik ve kiflilik bozuklu-
¤u kavramlar› nisbeten yeni Bat›l› icatlard›r. “Kiflilik
bozuklu¤u” ifâdesi bâz› Bat›-d›fl› kültürlerin temel
inançlar›yla çeliflmektedir. Sözgelimi günümüz Çinli-
leri’nin ço¤u, Konfüçyüsçülük’te mündemiç olan in-
san tabiat›n›n tekemmül edebilece¤i inanc›na ba¤l›
olarak, kiflilikte kal›c› bir kusur fikrine yabanc›l›k du-
yacakt›r. Bu durum Çinli psikiyatrlar›n, uluslararas› ta-
n› sistemleriyle uyum içinde olma gayretlerine ra¤-
men, kiflilik bozuklu¤u tan›s›n› kabûl edip kullanmak-
taki yayg›n tereddüdünü de aç›klamaktad›r. Kiflilik
bozuklu¤u tan›lar›n›n uygulanmas›ndaki zorluk ve en-
geller bu kategorilerin evrenselli¤inin ve geçerli¤inin
sorgulanmas›na yol açmaktad›r. Antisosyal KB d›fl›nda
bu “sendromlar”’›n zaman içinde sebat edip etmedik-
leri veya do¤al seyirleri üzerinde pek az fley bilinmek-
tedir (Lin 1997). Bir baflka husus da, belirli bir top-
lumda normâl da¤›l›m gösteren kiflilik özelliklerinin
bir parças›n›n, etiketlenmesi ve patolojize edilmesi
(marazîlefltirilmesi) tehlikesidir. Özellikle Antisosyal
KB’de bu tür bir etiketleme terapötik nihilizme yol
açmakta, her zaman olmasa da s›kl›kla ahlâkî olarak
görülebilecek bir durum medikalize edilmekte ve ce-
za sistemi t›bb›n kanatlar› alt›na al›nmaktad›r. Medika-
lizasyonun en ciddi sonuçlar›ndan birisi de davran›fl-
sal sorunlar› olan bir bireye görünüflte bilimsel bir eti-
ket yap›flt›rmak sûretiyle sorunlar›n›n kayna¤› olarak
kiflilik kusurunun gösterilmesidir. Bu durum karakter
özelliklerinin tezâhürlerinin nâdiren dura¤an oldu¤u,
daha ziyâde çevreyle dinamik etkileflimlerin netice-
sinde ortaya ç›kt›¤› gerçe¤ini gizlemektedir (Lin
1997). KB kategorilerinin geleneksel cinsiyetçi yakla-
fl›mlar› pekifltirdi¤i de dile getirlmifltir. Kad›nlarda
Histriyonik KB, erkeklerde ise Antisosyal KB daha
yayg›n olarak teflhis edilmektedir. Bu durum kültürel
stereotiplerin yank›lanmas›d›r: Ba¤›ms›z erkek ve ba-
¤›ml› kad›n. Antisosyal ba¤›ml›l›¤a karfl› savafl›r ve di-
¤er insanlara ortadan kald›r›lmas› gereken engeller
veya yönlendirilmesi gereken vas›talar olarak bakar.
Öte yandan histriyonik di¤erlerine ba¤lanmak sûre-
tiyle derin bir içsel yaln›zl›¤› iyilefltirmeye çal›fl›r. Ka-
d›n mâneviyat, hastal›k ve histerik gösteriye, erkekse
dünyâperestli¤e, sald›rganl›k ve ince hesaba yatk›nd›r
(Nuckolls 1992).

Christopher Lasch (1979) psikiyatrik patolojinin
en belirgin biçimleri olarak kiflilik bozukluklar›n›n
öne ç›kmas›n› bürokrasi, imgelerin ço¤almas›, terapö-
tik ideolojiler, içsel hayat›n rasyonelleflmesi, tüketim
kültü, âile hayat›ndaki de¤ifliklikler ve de¤iflen top-
lumsallaflma örüntüleri gibi bir dizi toplumsal ve kül-
türel de¤iflikli¤e ba¤lamaktad›r. Patolojik narsisizmi
besleyen fley ça¤›m›zda günlük hayat›n dokusunu
oluflturan özelliklerdir: Di¤erlerinin sundu¤u s›cakl›-
¤a gereksinirken ba¤›ml›l›ktan korkmak, bir içsel bofl-
luk duygusu, s›n›rs›z bast›r›lm›fl öfke ve tatmin bulma-
yan ihtiyaçlar. Lasch’a (1979) göre narsisizm modern
hayat›n gerilim ve endifleleriyle gerçek mânâda bafla
ç›kman›n en iyi biçimini temsil etmektedir. Bu yüz-
den hâkim olan toplumsal flartlar herkesin içinde sak-
l› duran narsisistik özellikleri de¤iflik derecelerde aç›-
¤a ç›kar›r. Bu durum âileyi de dönüfltürmekte ve böy-
lece kiflili¤in altta yatan yap›s›n› flekillendirmektedir.
Bir gelece¤i olmad›¤›n› düflünen bir toplum bir sonra-
ki neslin ihtiyaçlar›na dikkat kesilmeyecektir, tarihî
süreksizlik duygusu da âile üzerinde tahripkâr bir et-
ki yaratacakt›r. Zygmunt Bauman’a (1999) göre ise âi-
le insan›n kendi yaralanabilir ve geçici oldu¤u kabûl
edilen varolufluyla demir atabilece¤i emniyet verici,
kal›c› bir limandan baflka bir fleyi getirmektedir art›k
akla: “Bafllatmas› kadar bitirmesi de, kurmas› kadar
y›kmas› da kolay olan âilenin, onu meydana getiren-
lerden daha uzun sürece¤ine güvenilemiyor art›k.
Sonsuzlu¤a uzanan bu köprü de -üzerinde yürüyen in-
sanlar kadar k›r›lgan- belki onlardan daha k›sa ömür-
lü”. Toplumsal örüntüler âile vas›tas›yla kiflilik üzerin-
de kendilerini yeniden üretirler. Dünyan›n, modern
hayat›n sundu¤u belirsizlik ve emniyetsizliklerden kö-
ken almak sûretiyle, tehlikeli ve yasak koyucu bir yer
olarak idrak edilmesi sald›rgan dürtülerin narsisistik
biçimde d›fla yans›t›lmas›yla daha da pekiflecektir.
Toplumun bir gelece¤i olmad›¤› inanc›, gelecek ku-
flaklarla özdeflleflme yolunda bir narsisistik yetersizli¤i
veya kiflinin kendisini tarihî ak›fl›n bir parças› olarak
hissedemeyiflini de içinde bar›nd›rmaktad›r. Toplum-
sal ba¤lar›n zay›flamas›, ayn› zamanda ba¤›ml›l›¤a kar-
fl› bir narsisistik savunmay› da yans›tmaktad›r (Lasch
1979). Bu “zâlim” dünyada kendini koruma ve psiflik
aç›dan hayatta kalma eti¤i yaln›zca ekonomik savafl
hâli, yükselen suç oranlar› veya toplumsal kaosla ifâ-
desini bulmaz, o ayn› zamanda bireylerin öznel yal›t›l-
m›fll›k ve boflluk yaflant›s›nda da ifâdesini bulur. “Yir-
minci yüzy›l insan›n›n temel sorunu nedir?” diye so-
rar Rollo May (1953) ve flöyle cevaplar: “Boflluk”. ‹n-
sanlar neyi istediklerini ve neyi hissettiklerini bilme-
mektedirler. Arzu ve isteklerini bir kesinlik hâlinde
yaflamad›klar› için, karars›zl›ktan ve özerklik yoksun-
lu¤undan yak›nmaktad›rlar. Richard Sennett (2003)
“yeni kapitalizmin zaman boyutu, insan›n karakteri
ile bu karakterin süregiden bir anlat›ya dönüflmesini
engelleyen ç›lg›n zaman deneyimi aras›nda bir çat›fl-
ma yaratt›” diye yazar. Oysa itimat, ontolojik emniyet
ve fleylerin/kiflilerin süreklili¤i hissi eriflkin kiflili¤inde
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birbiriyle yak›ndan ilgili durumlard›r. Di¤erlerine iti-
mat güçlü bir insanî ihtiyaçt›r (Giddens 1991). Dola-
y›s›yla, kimlik art›k insan›n atalar›ndan tevârüs edebi-
lece¤i bir anlat› de¤ildir, yaflad›¤›m›z geç modern za-
man diliminde sürekli yeniden icad edilmek zorunda-
d›r (Giddens 1991, Giddens 2000). Yâhut bir baflka
deyiflle, “psifle, sonu gelmez bir olufl süreci içindedir,
asla tamamlanamayan bir benlik hâlindedir. Bu koflul-
larda, resmin tamam›n› ayd›nlatan, belirleyici bir de-
¤iflim ân› veya bütünlüklü bir anlat› kurmak neredey-
se olanaks›zd›r” (Bauman 1993). Frosch (1991) benli-
¤in bâz› patolojilerinin do¤rudan postmodern hayat›n
kendisinden kaynakland›¤›n› öne sürmektedir. Özel-
likle benli¤in büyüklenmesi tarz›ndaki narsisistik bo-
zukluklar, zaman›m›z›n karakteristik patolojilerinden-
dir. Bu durum, sâdece benli¤e afl›r› de¤er yüklenmesi
olarak de¤il, ayn› zamanda benli¤in gördü¤ü erken
hasar›n bir telâfisi fleklinde anlafl›lmal›d›r. Narsisistik
benlik k›r›lgan ve parçalanm›flt›r ve bu yüzden iliflki-
den sak›n›r, ba¤›ml›l›¤› reddeder (Frosch 1991, Tho-
mas 1996). Lasch (1979) narsisistik kiflili¤in temel
özelliklerinden olan haset ve istismar›n günümüz Ba-
t› toplumunda en samimî iliflkileri bile yiyip bitirdi¤i-
ni söylerken, Gergen (2000) insan›n tam olarak hangi
çekirdek öze sâd›k kalmas› gerekti¤ini hat›rlaman›n
gittikçe güçleflti¤ini, sâhicilik ideâlinin ucundan bu-
cundan y›prand›¤›n›, içtenli¤in anlam›n›n yavafl yavafl
belirsizli¤e gömüldü¤ünü yazmaktad›r. Narsisistik ki-
flilik için uygun bir fidelik olan günümüz geç modern
toplumu kiflisel geliflim ideolojisiyle yüzeyde iyimser
bile olsa, derinlerde bir ümitsizlik ve b›kk›nl›k dalga-
s› yaymaktad›r. Bu ideoloji, Lasch’›n (1979) ifâdesiy-
le, “inanc› olmayanlar›n inanc›”’d›r.

Geleneksel toplumlarda toplumsal de¤iflim h›z› ya-
vaflt›r, nesiller aras›nda devaml›l›k vard›r, âile ve top-
lum ba¤l›l›¤› ve aç›k toplumsal roller söz konusudur.
Tam tersine modern toplumlarda h›zl› toplumsal de-
¤iflim, nesiller aras› devams›zl›k, azalm›fl âilevî top-
lumsal ba¤l›l›k ve belirsiz toplumsal roller yürürlükte-
dir. Geleneksel toplumlar›n “gelenekleri” aras›nda
önemli farklar olmakla birlikte, bireylere bir dizi “tah-
min edilebilir beklentiler” sunuyor olmalar›, onlar›n
ortak özgül do¤alar›n› oluflturur. Bu beklentiler daha
sonra kiflilik patolojisine kalkan olacak bir yap› olufl-
turur. ‹stikrarl› yap›lar›n y›k›lmas› ve onlar›n daha is-
tikrars›z yap›larca ikame edilmesi, modern toplumlar-
da oldu¤u gibi h›zl› sosyal de¤iflim yarat›r. Bu kabil
h›zl› toplumsal de¤iflimlerden kaynaklanan toplumsal
doku istikrars›zl›¤›n›n genelde psikopatoloji, özelde
de kiflilik bozukluklar› için risk oluflturdu¤u düflünül-
mektedir. Geleneksel toplumlar her birey için güven-
li ve tahmin edilebilir roller sunar. Âile ve toplumun
beklentilerine cevap veren bireyin duygusal ketleme
ve k›s›tlama ile belirginleflen davran›fllarda bulunaca-
¤›, öte yanda modern toplumlar yüksek bir özerklik
seviyesi geterktirdi¤i için burada bireylerin kendi top-
lumsal rollerini yaratmalar› gerekece¤i, toplumsal ya-
p›lar›n da daha aktif ve aç›klay›c› bir kiflilik tarz›n›

ödüllendirece¤i bildirilmifltir (Paris 1996, Paris 1997).
Millon (1987, 2000) Borderline (Hudutta) KB’nin

(BKB) Bat›’daki norm, de¤er ve âilelerin bozulmas› gi-
bi kültürel de¤iflimlere bir tepki oldu¤unu yazar. Pa-
ris (1992) BKB’nin toplumsal parçalanmaya verilen
evrensel bir tepki oldu¤unu belirtir ve Bat›l› olmayan
geliflmifl veya geliflmekte olan ülkelerde de bu duru-
mun varl›¤›n›n bildirildi¤ini belirtir. Ancak bu ciddi
ve süre¤en bozuklu¤un Bat›l› olmayan ba¤lamlarda
daha az yayg›nl›k gösterdi¤i bilinmektedir. Kleinman
(1988) flu sorular› sorar: “Hudutta kiflili¤in bitimsiz ar-
zusu ve bofl duygusal yüzeyelli¤i kapitalizmin kültürel
gereklilikleri ile iliflkilendirilebilir mi? Kiflilik bozuklu-
¤u neden Bat› toplumunda çok daha kolay tan›nmak-
tad›r?” Millon (2000) anne ve baban›n ifl hayat›na çe-
kilmesinin, geleneksel toplumlarda oldu¤unun aksi-
ne, onlar› çocu¤un yan› bafl›nda bir rol modeli olmak-
tan al›koydu¤unu söyler. Gün boyu gözlenecek erifl-
kin etkinliklerinin yan› s›ra geleneksel cinsiyet rolleri
de birbirine kar›fl›r, mu¤lâklafl›r. Çocuk iflten eve yor-
gun arg›n dönen anne babadan pek az fley ö¤renebil-
mektedir. Geleneksel âile yap›s›n›n çözülmesiyle bir-
likte ayr›lma, boflanma ve yeniden evlenmelerde be-
lirgin bir art›fl olmufltur. Sürekli da¤›l›p sonra yeni bi-
çimlerle toplanan bir âileye mâruz kalan çocuklar ha-
yat›n istikrar›n› yaflayamaz, gelecekten emin olamaz
ve olgunlaflma süreçlerini tamamlayamazlar. Ne tür
bir davran›fl›n kendisine emniyet ve istikrar verece¤i-
ni bilemeyen çocuk dürtüsel bir biçimde bir eylem-
den di¤erine umars›zca se¤irtir; öfke ve düflmanl›k,
sadâkat ve giriflkenlik duraklar› aras›nda gider gelir.
Ana baba kendisini elefltirecek midir, yoksa merha-
metli mi davranacakt›r? Bunu önden bilemeyen ço-
cuk övgü bekledi¤inde takdir, ödül bekledi¤inde afla-
¤›lama görmeye haz›r olmal›d›r. On sekiz yafl›na geldi-
¤inde tipik bir Amerikal› çocu¤un okulda veya ebe-
veynleriyle do¤rudan etkileflimle harcad›¤› zamandan
çok daha fazlas›n› TV karfl›s›nda harcad›¤› bulunmufl-
tur. Güçlü bir emniyet ba¤› olmayan çocuklar›n tele-
vizyon karakterleriyle kolayca özdeflleflebileceklerini
unutmamak gerekir (Millon 2000). Bilgi ve e¤itimin
h›zla yay›lmas›n›n yan tesirlerinden birisi de geçmiflte
pek çok kifli için s›¤›nak olan, erdemli davran›fl› ödül-
lendiren geleneksel toplum kurumlar›n›n ça¤dafl dün-
yada bir esin ve g›da kayna¤› olarak tarihî güçlerini yi-
tirmeleridir. Genifl âilenin da¤›lmas›, tek ebeveynli âi-
lelerin ço¤almas› ve çocuk say›s›nda görülen düflüfl âi-
leleri yaln›zlaflt›rmakta, akrabal›k iliflkilerinin onar›c›
etkisini s›f›rlamaktad›r. Yoksul âile çocuklar›n›n tele-
vizyon ekranlar›ndan kendilerine yans›yan ›fl›lt›l› dün-
ya ile d›flar›daki dünyan›n ezici gerçekli¤i aras›daki
uyuflmazl›¤› fark etmeleri hayâl k›r›kl›¤› ve öfke uyan-
d›rmaktad›r. Çocuklar modern dünyada gelecekte
kendilerine rehberlik edecek içsel standartlara kavu-
flamadan büyümektedirler. Normsuz ve amaçs›z yeti-
flen bu çocuklar›n ileride borderline kiflilik patolojisi
gelifltirebilece¤i öne sürülmektedir. Hâlihaz›rda görü-
len BKB salg›n›na bir de bu aç›dan bakmak yararl› ola-
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cakt›r (Millon 2000). Linehan (1993), daha fazla bi-
reysel özerklik ve di¤erlerine daha az ba¤lanma talep
eden modern dünyan›n daha güçlü duygusal ihtiyaç-
lar› olan çocuklar›n âilelerinden yeterli ilgiyi temin et-
me yetene¤ini k›s›tlad›¤›n› yazar. Bu ilke narsisistik
özelliklere de uygulanabilir. Narsisizm modern dün-
yada özendirilse bile, çocuklar için yetersiz ana baba
tepkileriyle bafla ç›kma çabas› olarak da görülebilir.
Toplumsal çözülmeyi h›zland›ran etkenlerin Antisos-
yal KB’yi de art›rd›¤› hat›rlanmal›d›r. Sosyokültürel
çözülme fiziksel emniyet hissini tahrip ederek, cinsel
ve sald›rgan dürtülere karfl› daha müsamahakâr davra-
narak, yak›n iliflkileri ve ekonomik baflar›y› önleyip ki-
flinin toplumda bir yer edinmesini güçlefltirerek ruh-
sal rahats›zl›klar›n ortaya ç›k›fl›n› kolaylaflt›r›r. Kuzey
Amerika’da duygusal düzensizli¤in (depresyon, inti-
har giriflimi ve intihar) ve impülsivitenin (madde kö-
tüye kullan›m› ve suç) yol açt›¤› durumlarda bir art›fl
oldu¤u dile getirilmektedir. Duygusal düzensizlik ve
dürtüselli¤in ça¤dafl toplumda güvenli ba¤lanman›n
nisbî azl›¤›na ba¤l› oldu¤u düflünülebilir (Paris 1997,
Linehan 1993). Kanada’da yap›lan bir çal›flmada en
yüksek intihar oranlar›n›n ekonomik geliflmiflli¤in en
yüksek oldu¤u bölgelerde gerçekleflti¤i gösterilmifl-
tir. ‹ntihar en çok “ilerlemenin” geride b›rakt›¤› kifli-
leri, sözgelimi iflsizleri vurmaktad›r. Öte yanda, daha
geleneksel toplumlarda iflsizlik oran› yüksek bile olsa
intihar oranlar› düflük seyretmektedir (Paris 1997).
Köksüzlük, bir âidiyete tutunamay›fl önemli bir risk
etkeni olarak görünmektedir. Modern topluma özgü
olan durum toplumsal de¤iflimin h›z›nda sürekli bir
art›fl vuku bulmas›d›r. Gemeinschaft’tan Gesellsc-
haft’a uzanan bu h›zl› de¤iflim daha küçük âileler (bâ-
zen tek ebeveynli âileler), yüksek co¤rafî ve toplum-
sal hareketlilik ve toplumsal normlar›n un ufak olma-
s› anlam›na gelmektedir. H›zl› toplumsal de¤iflim, tah-
min edilebilir beklentilerin yerine yollar›n çatalland›-
¤› noktalarda (modern hayatta ne kadar da s›kt›rlar!)
seçim yapmay› ikame etmektedir. Bu h›zl› de¤iflimle
birlikte önceki nesiller için geçerli olan normlar bir
sonraki nesilde anlam›n› yitirmekte ve geçmifl nesil-
lerdeki modellere yaslanamayan gençler el yordam›y-
la kendi kimliklerini inflâ etmeye çal›flmaktad›rlar.
Genç insanlarda intihar ve madde kötüye kullan›m›-
n›n özellikle h›zl› akültürasyona mâruz kalan toplum-
larda artm›fl bir yayg›nl›k göstermesini bu flekilde de
de¤erlendirmek mümkündür. H›zl› sosyal de¤iflim,
ayn› zamanda, ana babadan çocuklara de¤er aktar›m›-
n› zorlaflt›rmaktad›r. Üstelik âile giderek daha istikrar-
s›z hâle gelmekte, rehberlik ve ba¤lanma için güveni-
lir bir zemin olmaktan gitgide uzaklaflmaktad›r. Çö-
zülmüfl ve anomik toplumlar radikal biçimde bireyci-
dirler ve bu yüzden gençlerine bir anlam duygusu ve
âidiyet sa¤lamakta kusurludurlar. Genel mânâda mo-
dernitenin kimi insanlar için psikolojik geliflimi zor-
laflt›rd›¤›, kimileri (yüksek özerklik seviyesi yakalaya-
bilen insanlar) için de kolaylaflt›rd›¤› söylenebilir. Da-
ha incinebilir ve modern toplumun beklentilerini kar-

fl›lamaktan uzak bir az›nl›k için modern toplum bir
kâbus olabilir. Modern toplum pek çok biçimlerde
narsisistik özellikleri ödüllendirmektedir. Baflar› ba¤-
lanmaktan daha de¤erlidir. Bireycili¤in baflat görüfl ol-
du¤u bir toplumda ba¤›ml› özellikler kolayca uyumu
bozucu olarak görülebilir. Öte yanda yak›n iliflkilerde
istikrars›zl›k ve düflük yo¤unluklu bir impülsiviteyle
seyretse bile ifl hayat›na olumsuz yans›mad›¤› sürece
narsisistik özelliklere tahammül edilir. Toplumsal ve
tarihî geçifl dönemleri kiflilik bozuklu¤u geliflimi için
özel risk dönemleridir (Paris 1997).

Toplumsal yap›lar›n psikopatoloji riskini etkiledi¤i
temel yollardan birisi, âile ifllevselli¤i üzerindeki etki-
leriyledir. Toplumsal ifllev bozuklu¤u âilevî ifllev bo-
zuklu¤una zemin haz›rlar. Âile ifllevi âile üyeleri için
söz konusu olan desteklerin elde edilebilirli¤ini de
içerir. Bu desteklerin yoklu¤u de¤iflik psikopatoloji
biçimlerinde tezahür eder. ‹flsizlik gibi toplumsal çev-
rede y›k›m yaratan olaylar veya toplumsal a¤ sistemin-
deki k›r›lmalar, ruhsal bozukluklar›n yayg›nl›¤›n› art›-
r›r. Lasch (1979) ça¤dafl toplumda çekirdek âileyi
“kuflatma alt›nda” ve “kalbsiz bir dünyada bir s›¤›nak”
olarak tan›mlar. Modern toplumlarda âile daha istik-
rars›z ve çözülmeye yatk›nd›r. Güney Kore’yi d›flta tu-
tarsak, Do¤u Asya toplumlar›nda Antisosyal KB
(ASKB) yayg›nl›¤› düflüktür ve bunun âile yap›s›n›n
koruyuculu¤uyla ilgili oldu¤u düflünülmektedir. Sal-
d›rgan veya nâmevcut babalar çok az kural koyar, ço-
cuklar›n beklentileri düflük ve âileye sadâkat azd›r.
Öte yanda geleneksel bir Uzakdo¤u âilesinde babalar
güçlü ve otoriterdir, çocuklar›n âileden yüksek bek-
lentileri vard›r ve âileye sadâkat ödüllendirilir. Birbiri-
ne ba¤l› âilelerde ASKB riskinin düflük oldu¤u genel
bir kabûl görmektedir (Paris 1996). Ak ve Sayar
(2002) alkolizmin yayg›n oldu¤u Kore d›flar›da tutu-
lursa, ASKB’nin Do¤u Asya toplumlar›nda çok daha
düflük oranlarda bildirildi¤ini yazmaktad›rlar. Öte
yanda bir saha çal›flmas›nda ABD’de ASKB tan›s›nda
iki kat›na varan ciddi bir art›fl saptanm›flt›r. Kültürler
aras›nda yayg›nl›k aç›s›ndan önemli farklar olmas› ve
bozuklu¤un Kuzey Amerika’daki h›zl› art›fl› bu bozuk-
lukta toplumsal patolojinin çok önemli bir rol oynad›-
¤›n› düflündürmektedir. Sosyal yap›lar bâz› risk etken-
lerinin ruhsal bozukluklar›n ortaya ç›kmas› üzerinde-
ki etki efli¤ini yükseltebilir veya azaltabilir. Tayvan’da-
ki düflük oranlar geleneksel Çin âilelerindeki yüksek
bütünleflmeye ba¤l› olabilir. Bu tür âileler ASKB risk
etkenlerinin nerede ise tam tersi de¤erleri temsil
ederler. Babalar güçlü ve otoriterdir, çocuklar›n bek-
lentileri yüksektir ve âileye sadâkat ödüllendirilir. Ço-
cuklar›n aç›k s›n›rland›rmalarla yetifltirildi¤i âileler,
ASKB aç›s›ndan daha az risk olufltururlar (Ak ve Sayar
2002). Popüler görüflün tersine, yoksulluk ASKB’nin
yayg›nl›¤›n› aç›klamaz. Yoksulluk ile suç aras›nda,
e¤er âileler iyi ifllev gösteriyor ise, bir iliflki yoktur. Ba-
t›’da suç ve ASKB oranlar›nda görülen art›fl büyük bir
refah art›fl›yla beraber ortaya ç›kmaktad›r. Muhteme-
len, ASKB yayg›nl›¤›n›n art›fl›ndaki temel neden, sos-
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yal etkiler için bir arac› ifllevi gösteren âilevî ifllev bo-
zuklu¤udur. Antisosyal e¤ilim antisosyal davran›fl›n
kendisinden çok daha fazla yayg›nd›r. Altta yatan dür-
tüsel özellikler e¤er güçlü bir âile ve sosyal yap›lar
içinde muhafaza edilirlerse ifllev bozuklu¤u göstere-
cek boyutlara ulaflmayacakt›r. Aç›k antisosyal davra-
n›fl yaln›zca âile ifllev bozuklu¤unda ve toplumsal çö-
zülme ortamlar›nda ortaya ç›kacakt›r (Ak ve Sayar
2002).

Richard Sennett (2003) yeni kapitalizmin en çarp›-
c› simgesi olan “uzun vâde yok” slogan›n›n âile iliflki-
lerine aktar›ld›¤›nda, “b›rak git”, “kendini adama” ve
“fedakârl›kta bulunma” anlamlar›na geldi¤ini yazmak-
tad›r. “Uzun vâde yok” anlay›fl› uzun vâdede kiflinin
davran›fl›n› yolundan sapt›rmakta, güven ve sadakât
ba¤lar›n› zay›flatmakta, irâdeyle davran›fl› birbirinden
koparmaktad›r. Sennett (2003) yeni düzenin bütün
kutsal kitaplar›n›n ba¤›ml› olmay› utanç verici bir du-
rum olarak niteledi¤ini yazar; oysa birçok eski top-
lumda, zay›f›n güçlünün yard›m›n› istedi¤i kamusal
ba¤l›l›k iliflkileri utanç verici görülmüyordu. Bu duru-
mun sonunda bir “kkaarraakktteerr  aaflfl››nnmmaass››nnaa” yol açaca¤›n›
söyleyen Sennett flöyle yazar: “Karakterimizi ilgilendi-
ren ‘Bana kim ihtiyaç duyar?’ sorusu, modern kapita-
lizmle yo¤un sald›r› alt›nda. Sistem, insanlara kay›ts›z-
l›k afl›l›yor. Bunu, örne¤in ‘kazanan hepsini al›r’ piya-
salar›nda, risk ve ödül aras›ndaki iliflkiyi kopar›p, in-
san çabas›n› nâfile hâle getirerek yap›yor... Günümüz
kapitalizminde karfl›laflt›¤›m›z karakter sorunu budur
iflte. Ortada bir tarih var, ama insanlarca paylafl›lan bir
mücadele anlat›s› ve dolay›s›yla ortak bir kader yok.
Bu koflullar alt›nda karakter afl›n›r; ‘Bana ihtiyaç du-
yan kim var?’ sorusu yan›ts›z kal›r” (Sennett 2003).
Reklâm stratejileri, bugün bizi almak istedi¤imiz her-
fleyi alabilece¤imiz fleklinde yönlendirmektedir. Sat›n
ald›¤›m›z markalar bilinçd›fl› cinsel arzular›m›z›n, hu-
zur, rahat, emniyet, âidiyet ve iktidar aray›fllar›m›z›n
bir ilâc› olarak sunulmaktad›r. Sâhip oldu¤umuz ürün-
lerle kim olaca¤›m›z› seçti¤imiz bir zaman diliminde
yafl›yoruz.

Kimli¤in di¤er kaynaklar›n›n afl›nmas›yla kimlik ve
zevkin temel kaynaklar› olarak insanlar al›flverifle ve
tüketicili¤e yönelmektedirler. Geleneksel toplum ya-
p›s› insanlara bir âidiyet hissi, bilinme ve tan›nma im-
tiyaz›, zor zamanlarda destek, dayan›flma ve anlam
sa¤l›yordu. Daha dura¤an ve kararl› eski toplumlar›n
yerini günümüzün h›za ayarl› risk toplumunun almas›
insanlar› bir “karakter afl›nmas›” sorunuyla karfl› karfl›-
ya b›rakmaktad›r. Richard Sennett’in deyifliyle bu du-
rum samimî, derin ve sadâkate dayal› insan iliflkileri-
nin kaybolarak günübirlik ç›karlar›n öne ç›kt›¤› bir
s›¤laflmay› temsil eder. Dayan›flma duygusu ortal›ktan
çekilmifltir ve içsel tatminsizlik günbegün büyümek-
tedir. ‹nsanlar maddî zenginli¤in ortas›nda yo¤un bir
boflluk duygusundan yak›nmaktad›rlar (Minsky 1998,
Sennett 2003). Phillip Cushman (1990) 2. Dünya Sa-
vafl› sonras›nda ABD’de toplum, gelenek ve paylafl›lan
anlam›n uza¤›na düflen, bunlar›n yoklu¤unu yaflayan

benli¤i “bofl benlik” olarak tan›mlamaktad›r. Bu top-
lumsal yokluklar› yaflayan benlik bunlar› “içsel haya-
t›nda” kiflisel anlam ve de¤er yoklu¤una tercüme et-
mekte ve süre¤en bir duygusal açl›¤› tecessüm et-
mektedir. Bu benlik bofllu¤unu tüketerek ve sâhip
olarak doldurmay› amaçlamaktad›r. Tüketim sözcü¤ü-
nün psikanalitik kuramda ilk tedâisi bebe¤in beden-
sel ve ruhsal varl›¤›n› devam ettirmek için “anneyi tü-
ketmesi” durumudur. Anne sütünde mündemiç olan
g›dâyla birlikte bebek haz verici ilkel bir kimlik duy-
gusu da al›r. 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibâren ar-
zu pazarlanm›fl ve reklâmc›l›k bize eksikliklerimizi d›fl
dünyadan alaca¤›m›z eflyalarla telâfi edebilece¤imizi
telkin etmifltir. Böylece bir araba markas›, bir içecek
ya da giyim eflyâs› bizim cinsel arzular›m›z›n, iktidar,
makam, emniyet, huzur veya âidiyet aray›fllar›m›z›
temsil eden simgesel vâs›talar hâline gelmifltir. Pazar-
lama tekniklerinin baflar›s›, artan çeflitlilikte eflyan›n
giderek daha fazla tüketilmesi ve sürekli de¤iflen mo-
da ak›mlar› benliklerimizin anlamlar›n› yeniden farkl›
biçimlerde icad etmenin imkanlar›n› sermifltir önü-
müze (Minsky 1998).

Psikanalitik bak›fl aç›s›, tüketimden al›nan hazz› ve
sâdece daha fazlas›na sâhip olmak için sevilmeyen ifl-
lerde uzun saatler çal›fl›lmas›n› önceden kültürün
içinde haz›r bulunan bâz› kimlik kaynaklar›n›n afl›n-
mas›na ba¤lamaktad›r. Modern toplumun mümeyyiz
vas›flar› olan parçalanma, yurtsuzlaflma ve insanî irti-
bat kayb›n›n temel bâz› toplumsal de¤iflimlerle ortaya
ç›kt›¤› tart›fl›lmaktad›r. Eski ve istikrarl› topluluklar
üyelerine güvenilir bir üs, oradan bir kimlik duygusu
gelifltirebilecekleri sa¤lam bir âidiyet, zor zamanlarda
dayan›flma, paylaflma ve yard›mlaflma vas›tas›yla “içe-
riden biri” olma duygusu sa¤l›yorlard›. Bu toplulukla-
r›n ve daha önce de tart›flt›¤›m›z gibi âilenin parçalan-
mas› (Britanya’da her üç âileden biri parçalanm›flt›r)
kimlik ve anlam krizini t›rmand›rmaktad›r. Dahas›,
geç kapitalizmin ve küresel ekonominin kalk›nman›n
sosyal dokusunu tamamen ihmâl ederek bir risk top-
lumu yaratmalar› ifl ortam›nda da güvensizli¤e, endi-
fle, çâresizlik ve özsayg› azalmas›na yol açmaktad›r
(Minsky 1998). Bauman (1999) flöyle yazar: “Art›k,
dostlar›n oluflturdu¤u birliktelik duygusu da tehlike
ve tehditleri gideremiyor, onlar›n verdi¤i ac›y› azalt-
m›yor. Günümüzün felâketleri kurbanlar›n adland›ra-
bilece¤i, parmaklar›yla iflâret edebilece¤i, karfl›s›nda
birleflik bir cephe oluflturup onunla savaflabilece¤i bir
düflman›n yapt›¤› kötülükler de¤il. Kaderin silleleri,
sâbit bir adresleri olmayan, mâlî piyasalar, küresel ti-
caret koflullar›, rekabet gücü, arz-talep gibi tuhaf ve
kafa kar›flt›r›c› isimler ard›nda saklanan gizemli güçler
taraf›ndan indiriliyor”. Al›flverifl böylesi bir kültürel ik-
limde insanlara, hayatlar›n›n di¤er alanlar›nda sâhip
olmad›klar› etkin bir güç sa¤lar, kültürel ve ruhsal sü-
reçlerin yol açt›¤› boflluk ve anlams›zl›k duygular›na
karfl› bir savunma ifllevi görebilir (Minsky 1998). Mo-
dern hayat›n tüm bu aktard›¤›m›z özelliklerinin kiflilik
bozukluklar›n›n geliflimi için uygun bir fidelik olufl-
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turdu¤u aç›kt›r. Smith (1994) geç modernli¤in bir
hastal›¤› olarak ümit yetersizli¤ine iflâret etmektedir.
Cennet ve cehennem, kurtulufl ve cezaland›r›lma gibi
dinî ilgiler hayata anlam sa¤lamaz oldu¤unda, dinî
ümit yerini ilerlemeye duyulan inanca b›rakm›flt›. Bu
inanç herfleyin ileride mutlaka daha iyi olaca¤›n›, cen-
nette olmasa bile bu dünyada ileri bir gelecekte daha
iyi bir ömür sürece¤imizi telkin ediyordu. Savafllar,
çevre kirlenmesi, dünya kaynaklar›n›n eflitsiz da¤›l›m›
gibi bir dizi nedenle ümit karamsarl›¤a dönüflmüfltür.
Ünlü Rus romanc› Alexander Soljenitsin de ilerleme
mitiyle beraber insan ruhunun yitirdiklerine dikkat
çeker: “Hepimizin unuttu¤u fley insan ruhudur” diye
yazar, “isteklerimizin denetimsiz biçimde büyümesi-
ne izin verdik ve flimdi onlar› nas›l yönlendirece¤imi-
zi flafl›rm›fl durumday›z... Ve hiç bir fley flu anda ruhla-
r›m›zdaki çaresizli¤i, zihinsel kar›fl›kl›¤›m›z›, ölüm
karfl›s›ndaki aç›k ve sâkin tutumun kayb› kadar iyi an-
latamaz. Modern insan›n refah seviyesi ne kadar yük-
sekse, tüyler ürpertici ölüm korkusu ruhunu o kadar
derinden yaral›yor” (Soljenitsin, 2002).

SONUÇ
Özetlemek gerekirse, kiflilik bozukluklar› için sos-

yal risk etkenleri herkesi etkileyebilir, ancak en bü-
yük etkilerini zâten psikolojik ve biyolojik olarak risk
alt›nda bulunan bireylerde icra edeceklerdir. Çekir-
dek âilelerde da¤›lma s›kl›¤›n›n artmas› ve h›zl› top-
lumsal de¤iflimler, hem etkin bir ebeveynli¤i engelle-
yerek hem de sosyal a¤ ve yap›lar›n istikrar›n› boza-
rak kiflilik bozuklu¤una zemin haz›rlayabilirler. Kapi-
talizmin modern topluma sundu¤u tüketim eksenli
yaflama biçimi ve “uzun vâde yok” slogan› etraf›nda
flekillenen, insanî iliflkilerde ba¤l›l›k ve itimad› yok sa-
yan anlat›s›n›n da modern bireyi bir anlam ve boflluk
sorunuyla yüzyüze b›rakt›¤› anlafl›lmaktad›r. Anlam
insan hayat›na geri dönmeden, “yitirdi¤imiz insan ru-
hunu” yeniden bulmadan, hâs›l-› kelâm içimizdeki
boflluk iyileflmeden, kiflilik bozukluklar›n›n h›z›n› ve
önünü kesmek muhâl görünmektedir.
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