S OSYOKULTUREL ACIDAN KISILIK
BOZUKLUKLARI

GiRiS

Her cocuk gelisiminin er-
ken evrelerinde cevreyi kesfe
doniik bir dizi keyfi davranis
dizisi sergiler. Belirli kapasite
ve huylart dogustan tasimak-
la tasimakla birlikte ailesi, ya-
sitlart ve yakin cevresi ile et-
kilesimde bulunmak siretiy-
le cocuk hangi davranisa mii-
simaha edilebilecegini, han-
gisine edilemeyecegini 6gre-
nir. Gelisim psikologlar1 bu
bicimlenme stirecinin gide-
rek daralip secici hile geldi-
gini ve sonunda tutarli bir
ruhsal, kisisel ve kulttirel ba-
sa ¢itkma yontemleri Oriintu-
su sagladigint bildirirler. Ha-
yata ve birbirinden cok farklt
duygu ve tepkilerle baslamis
da olsak, yasantilarimiz sorun
cozme yontemleri konusun-
daki dagarcigumizi sinirlar.
Boylece hem baska insanlarla
iletisim kurma hem de kendi-
mize (i¢ dinyamiza) bir an-
lam verme konusunda bize
ozgu bir kisilik sekillenmis
olur. Kisilik artik, huy (tem-
perament) ve karakterin bir
bilesimi olarak anlasiimakta-
dir; huy dogustan gelen, ge-
netik ve yapisal etkileri biin-
yesinde barindirirken, karak-
ter de 6grenilmis psikososyal
yasantlar: ifide etmektedir
(Eskedal 1998, Cloninger ve
Svrakic 2000). Kisilik bozuk-
luklari (KB) uyum bozucu ve
sabit davranis Oruntiileriyle
kendisini gosteren Kkisilik
tarzlar1 olarak tanimlanabilir.
Bozukluk ifadesi temel karak-

ter yapisinda bir kusura isiret etmektedir. Kisilik bo-
zuklugu ifidesi, daha 6zgiil olarak tanimlamak gere-
kirse, huy/kendilik algisi/hayat yonelimi/gunubirlik
cevresel ihtiyaclara gosterilen tepkiler gibi bir dizi

alanda kusura isiret eder.

Kisilik ozelliklerinin en u¢ noktasinda kisilik bo-
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OZET

Psikososyal etkenler muhtemelen kisilik 6zelliklerinin kisilik bozukluklarina dénismesinde
zorunlu belirleyicilerdendir. Geleneksel toplumlardan modern toplumlara gegiste oldugu gi-
bi, istikrarli yapilarin yikilmasi ve onlarin yerini daha az istikrarli olanlarin almasiyla, hizli
sosyal degisimler vuku bulmustur. Sosyal dokudaki bu istikrarsizligin genelde psikopatolo-
ji ve 6zelde kisilik bozukluklari igin bir risk etkeni oldugu diistiinilmektedir. Cesitli kisilik bo-
zukluklarinin tani 6l¢itlerini olusturan baz kisilik 6zellikleri, baska bazi kiltirlerde normal
kabdl edilebilmektedir. Bir kisilik 6zelliginin uyum veya islev bozucu olup olmadigdi, 6znel
sikinti yaratip yaratmadig kilttrel baglamla ilgili bir durumdur. Normal kisilikten sapmayi
tanimlamak bir toplumun 6zgul deger, ideal, diinya gérisu, kaynak ve sosyal yapilar dik-
kate alinarak gerceklestirilecek kulttrel bir egzersizdir. Ginimiz Bati toplumunun bireyci
ikliminde narsisizm gibi kisilik 6zelliklerinin kabdl gérip beslendigi distiniimektedir. Ba-
trda ailenin ve geleneksel anlam saglayici sistemlerin ¢okistyle birlikte Borderline Kisilik
Bozuklugu bir salgin boyutuna varmistir. Antisosyal Kisilik Bozuklugu hiyerarsik ve istikrar-
I ailelerin yaygin oldugu Dogu toplumlarinda, Bati toplumlarina nazaran g¢ok daha distk
oranlarda bildirilmektedir. Kapitalizmin insani baglhg! ve itimadi yok etmesi ve tiketicilik
kilt, adina “karakter asinmasi” denen bir durumu ortaya ¢ikarmakta ve insanlari hayatla-
rina bir anlam katmaktan mahrum birakmaktadir. Bu gézlemler kisilik bozukluklarinin eti-
yolojisinde sosyogenetik modelin anlamliligina isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: kultur, kisilik, kisilik bozukluklari, modernizasyon

PERSONALITY DISORDERS FDOM THE SOCIOCULTURAL VIEW-
POINT

ABSTRACT

Psychosocial factors are probably the crucial determinants of the amplification of persona-
lity traits to disorders. The breakdown of stable structures, and their replacement by less
stable ones, as occurring in the transition from traditional to modern societies, creates ra-
pid social changes. This instability in the social fabric is considered to be a risk factor for
psychopathology in general and for personality disorders in particular. Many traits that are
included as diagnostic criteria for various personality disorders may be considered normal
in other cultures. Whether a personality trait is maladaptive or causes functional impair-
ment or subjective distress are related to the cultural context. Defining or labeling devian-
ces from normal personality is clearly a culture-relative exercise, and its boundaries are
reflective of the specific values, ideals, worldview, resources and social structures of the
society. Some personality traits as narcissism are assumed to be fostered in the individu-
alistic ethos of contemporary Western society. Borderline Personality Disorders attain the
status of an epidemic with the breakdown of family and traditional meaning providing sys-
tems in the West. Antisocial Personality Disorder has been reported to be quite rare in
Eastern societies compared to western ones which signify the protectiveness of hierarchi-
cal and stable families. The cult of consumerism and the breakdown of trust and human
attachments brought in by late capitalism cause what is called “character corrosion” and
hence rid human beings from meaning in their lives. These observations favor a socioge-
netic model to be meaningful in the etiology of personality disorders.

Keywords: culture, personality, personality disorder, modernization

zukluklar: yer alir. Pek cok farkli stres kaynag kisilik
ozelliklerinin abartilmasina yol acar. Aile islev bozuk-
lugu ve yetersiz ebeveyn ilgisi biitiin ruhsal risk etken-
leri icinde en cok One cikan olumsuz yasantdardir. Et-
kili ana babalik ytiksek diizeyde bir esneklik gerektirir
ve cocuklarin huylarina uyum saglayabilme becerisi is-
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ter. Anne-baba cocugun ihtiyaclarma degil de kendi
ihtiyaclarina dayali kat1 stratejiler gelistirirlerse, co-
cuklardaki istenmeyen Ozellikler kaybolmak bir yana
cogalirlar. Toplumsal etkenler bu siireci tirmandirir.
Zira diledeki islev bozuklugu siklikla toplumdaki islev
bozukluguyla ilgilidir. Genis dile aglarinin ¢ozilmesi,
ortak degerlerin kaybina bagli olarak normsuzluk, top-
lumsal rol gelistirme zorlugu, bir is ve es secme zor-
luklar1 ve nihdyet toplumsal aglarin zayifligt kuvvetli
stres etkenlerini olustururlar. Bu etkenler 6zellikle is-
lev bozuklugu gosteren ailelerde yetismis ve kisilik
ozellikleri bakimindan incinebilir durumda olan birey-
lerde daha da gucli bir etki dogururlar (Paris 1997).
Sozgelimi disa donuklik normal sartlar altinda uyum
saglamaya dontk bir ozelliktir. Ancak, olumsuz cevre-
sel etkenlerin varliginda disadontikler daha fazla top-
lumsal temas icin diger insanlarla iletisim kurmaya ca-
lisir ve bu 6zellik abartildiginda da islev bozukluguna
yol acabilir. Cocuk dikkatin merkezi olmak isteyebilir
ve dikkat esirgendiginde de protesto davranislart gos-
terebilir. Bu ozellikler 1srarla uygunsuz davranislara
yol acarsa, tepki uyandirmalart kacimilmazdir. Ayni
davransslar pek cok baglamda sergilenirse durtusel k-
me kisilik bozukluguna (histriyonik, narsisistik gibi)
tekabul ederler. Geleneksel toplumlarda, norm daha
genis toplumsal gruplara uyumdur ve burada toplum-
sal anksiyete ve kisiler arast bagimlilik normlara uygun
sayilir. Geleneksel toplumlarda grup bagliligini tehdit
edebilecek narsisistik 0zelliklerin uyumu bozdugu var
sayilir. Ote yanda, modern toplumlarda, 6zerk islevle-
ri bozdugu dustiniilen toplumsal anksiyete ve Kisiler
arast baglilik uyum bozucu sayilirken, narsisistik 6zel-
likler, toplumsal aglar1 bozsa dahi, eger kisinin islevle-
rini yerine getirmesine engel olmuyorsa uyuma doniik
kabiil edilir (Paris 1996, Paris 1997).

Kisilik kuramcilart Cloninger ve Svrakic (2000)
“glinliik hayatin psikopatolojisi”’nin Freud’dan bugt-
ne degistigini, giinimiiziin liberal toplumunda agres-
yon ve cinselligin ylizyil basinin muhafazakir ahlak
ortamina gore daha kolay ifide edildigini ve baskin-
lik/rekabetcilik gibi kisilik ozelliklerinin artik bir so-
run olarak idrak edilmek bir yana, 6zendirildigini yaz-
maktadirlar. Insanlar, artik, dirtilerini ifide etme yol-
larint aramak yerine kimlik, anlam ve secim sorunla-
rryla yuzlesmektedirler. Yazarlar giintimtizde yardima
ihtiya¢c duyan insanlarin dertlerini tam olarak tarif et-
mekte zorluk cektiklerini ve bunaltili degil ofkeli,
suclulukla degil amag sorunlartyla ugrasan, ketlenmis
degil ikircikli, uzgin degil bos hisseden kisiler oldu-
gunu bildirmektedirler. Bu kisiler yasantilarindan 0g-
renmekte zorluk ¢cekmekte, uyumsuz davranislarini
yinelemekte ve siklikla da kisilik bozuklugu tanis al-
maktadirlar (Cloninger ve Svrakic 2000). insanin kim-
ligine iliskin sorularin giderek yogunlastigi, benligin
hizla donitistiigl,, doygunlastigi (Gergen 2000) veya
icinin bosaldig: (Cushman 1990) bir zaman diliminde
toplumsal degisimlerin kisilik bozukluklar: tizerinde-
ki muhtemel etkisini tartismak istiyorum.

KiSiLiK BOZUKLUGU TiPLERi

Foulks (1997) bir kisilik 6zelliginin uyumu veya is-
levi bozucu olmasinin kiiltiirel baglamla iliskili oldu-
gunu yazar. “Normadl kisilik”’ten sapmay1 tanimlamak
bir toplumun 6zgiil deger, idedl, diinya goriisii, kay-
nak ve toplumsal yapilar: dikkate alinarak gerceklesti-
rilecek kiiltiirel bir egzersizdir. Kiictik olcekli toplum-
larda normlara uymayan kisi cok daha az siklikta anor-
mal olarak etiketlenmektedir. Bu da boylesi toplum-
larda ruhsal rahatsizliklarin neden daha fazla remis-
yon gosterdigini aciklar. Anormal ve normali ayirma
konusundaki baska bir zorluk da, farkli kultirlerin
farkl kisilik 6zeliklerini idedl olarak tanimlamasindan
kaynaklanmaktadir. Yenilik arayisy, tez canlilik ve di-
sa dontikliik gibi 6zellikler belirli bir toplumda erkek-
ler icin idedl kabul edilebilir ve bu toplumda cocuk
yetistirme pratikleri, yasak, ritiiel ve kurumlar bu de-
gerleri ogretip pekistirebilir. Buna ek olarak, cocuk
yetistirme ve toplumsallasma pratiklerinin kultiirler
arasinda hatirr sayilir bir bicimde degistigini ve bunun
da cocugun onemli evrelerindeki gelisimini dogrudan
etkiledigini hatirlamak gerekir. Herhangi bir toplum-
da ebeveynlik cogu tarihten tevariis edilen 6grenilmis
inang, deger ve pratiklerce bicimlenir. Bu 6zgiil ¢o-
cukluk yasantilar1 baz1 kisilik ozelliklerinin bastirila-
rak bazilarinin 6ne ¢ikarilmasinda belirgin rol oynaya-
bilir. Biz1 kisilik bozukluklarinin (KB) tani 6lctitleri
icinde yer alan pek cok ozellik baska kultiirlerde nor-
mal sayilabilir. Bu duruma asagidaki bicimlerde 6rnek
verilebilir:

Paranoid KB: Pek cok Akdeniz halki “nazar™’a ina-
nir, muska takar, selim olaylarda gizli ve tehditkar an-
lamlar arar, yeterli bir temele dayanmaksizin baskala-
rindan zarar gorecegini diistiintir; baskalarma giiven-
mekte zorlanir. Boylesi bireyler kendi kiiltiirel bagla-
minda incelenmedikleri stirece Paranoid KB tanist
alabilirler.

Sizoid KB: Tek basina fadliyetlerde bulunma, duy-
gu yoklugu, cinsel arzu yoklugu, 6vgii veya elestiriye
kayitsizlik ve kisitlt duygulanim “aydinlanmis” bir Bu-
dist rahibi de tarif edebilir.

Sizotipal KB: Biiyiisel diisiince, olagandist algisal
yasantilar, tuhaf veya eksantrik davranis ve gorinim-
ler, uygunsuz soyut konusma, pek az yakin arkadas
ve sirdas kiiciik toplumlardaki pek cok saman ve mis-
tigin gosterdigi ozelliklerdir.

Histriyonik KB: Pek cok basarili aktris, model ve-
ya sov kiz fiziksel cizibe ile ¢ok ugrasan, duygusal
olarak kendilerini ¢ok fazla ifide eden, ben-merkezci,
dikkat odagi olmadiklarinda rahatsizlik hisseden Kkisi-
lik ozellikleri gosterirler.

Narsisistik KB: Pek ¢ok basarili is adami veya poli-
tik lider kendi amaclart ugruna baskalarint kullanir,
kendilerini ¢cok onemli sayar, sinirsiz gi¢ ve basari
diisleri kurar, stirekli dikkat ister ve digerlerinin his-
settiklerine esduyum gosteremezler. Bu ozellikler ki-
mi toplumlarda garip karsilanmasa da Narsisistik KB
tanisint koydurabilirler.
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Bagiml KB: Bu bireyler yanlis oldugunu bilseler
bile reddedilme korkusuyla diger insanlar1 onaylarlar.
Baskalarinin kendileri hakkinda 6nemli kararlar alma-
larma izin verirler. Insanlar kendilerini sevsin diye n-
hos bulduklar isleri yapmaya gonullii olurlar, yakin
iliskiler bittiginde caresiz hisseder, elestiriyle kolayca
yaralanirlar. Tum bu 6zellikler geleneksel Inuit toplu-
munda yuceltilen kultiirel degerlerdir (Foulks 1997).

KULTUREL FARKLILIKLAR

Lin (1997) muhtelif kisilik bozukluklarini tanimla-
yip smurlarken kullandigimiz kavramlarin ne o6lciide
“kiiltiire bagimli” oldugunu sorgulamamiz gerektigini
soyler. Karakter ozellikleri ve huy farkldiklart antikite-
den beri bilinmekle birlikte, kisilik ve kisilik bozuklu-
gu kavramlar nisbeten yeni Batii icatlardir. “Kisilik
bozuklugu” ifidesi bdzi Bati-dis1 kiiltiirlerin temel
inanclartyla celismektedir. Sozgelimi glinumuz Cinli-
leri’nin ¢ogu, Konfiicytisciliik’te mindemic olan in-
san tabiatinin tekemmiil edebilecegi inancina bagl
olarak, kisilikte kalic1 bir kusur fikrine yabancilik du-
yacaktir. Bu durum Cinli psikiyatrlarin, uluslararasi ta-
nm sistemleriyle uyum icinde olma gayretlerine rag-
men, kisilik bozuklugu tanisin1 kabil edip kullanmak-
taki yaygin tereddudini de aciklamaktadir. Kisilik
bozuklugu tanilarinin uygulanmasindaki zorluk ve en-
geller bu kategorilerin evrenselliginin ve gecerliginin
sorgulanmasina yol acmaktadir. Antisosyal KB disinda
bu “sendromlar”’1n zaman icinde sebat edip etmedik-
leri veya dogal seyirleri tizerinde pek az sey bilinmek-
tedir (Lin 1997). Bir baska husus da, belirli bir top-
lumda normail dagilim gosteren kisilik 6zelliklerinin
bir parcasinin, etiketlenmesi ve patolojize edilmesi
(marazilestirilmesi) tehlikesidir. Ozellikle Antisosyal
KB’de bu tir bir etiketleme terapotik nihilizme yol
acmakta, her zaman olmasa da siklikla ahlaki olarak
gortilebilecek bir durum medikalize edilmekte ve ce-
za sistemi tibbin kanatlari altina alinmaktadir. Medika-
lizasyonun en ciddi sonuglarindan birisi de davranis-
sal sorunlart olan bir bireye gorinitste bilimsel bir eti-
ket yapistirmak suretiyle sorunlarinin kaynag: olarak
kisilik kusurunun gosterilmesidir. Bu durum karakter
ozelliklerinin tezihurlerinin nadiren duragan oldugu,
daha ziyade cevreyle dinamik etkilesimlerin netice-
sinde ortaya ciktigi gercegini gizlemektedir (Lin
1997). KB kategorilerinin geleneksel cinsiyetci yakla-
simlar1 pekistirdigi de dile getirlmistir. Kadmnlarda
Histriyonik KB, erkeklerde ise Antisosyal KB daha
yaygin olarak teshis edilmektedir. Bu durum kiiltiirel
stereotiplerin yankilanmasidir: Bagimsiz erkek ve ba-
guml kadin. Antisosyal bagimliliga kars1 savasir ve di-
ger insanlara ortadan kaldirilmast gereken engeller
veya yonlendirilmesi gereken vasitalar olarak bakar.
Ote yandan histriyonik digerlerine baglanmak sire-
tiyle derin bir icsel yalnizlig: iyilestirmeye calisir. Ka-
din méneviyat, hastalik ve histerik gosteriye, erkekse
diinyaperestlige, saldirganlik ve ince hesaba yatkindir
(Nuckolls 1992).

Christopher Lasch (1979) psikiyatrik patolojinin
en belirgin bicimleri olarak kisilik bozukluklarinin
one ¢ikmasini burokrasi, imgelerin cogalmasi, terapo-
tik ideolojiler, icsel hayatin rasyonellesmesi, tiiketim
kilti, dile hayatindaki degisiklikler ve degisen top-
lumsallasma ortinttileri gibi bir dizi toplumsal ve kiil-
turel degisiklige baglamaktadir. Patolojik narsisizmi
besleyen sey cagimizda guinliikk hayatin dokusunu
olusturan Ozelliklerdir: Digerlerinin sundugu sicakli-
ga gereksinirken bagimliliktan korkmak, bir icsel bos-
luk duygusu, sinirsiz bastirilmis 6fke ve tatmin bulma-
yan ihtiyaclar. Lasch’a (1979) gore narsisizm modern
hayatin gerilim ve endiseleriyle gercek manida basa
cikmanin en iyi bicimini temsil etmektedir. Bu yuz-
den hakim olan toplumsal sartlar herkesin icinde sak-
It duran narsisistik 6zellikleri degisik derecelerde aci-
ga cikarir. Bu durum dileyi de doniistiirmekte ve boy-
lece kisiligin altta yatan yapisint sekillendirmektedir.
Bir gelecegi olmadigini diisiinen bir toplum bir sonra-
ki neslin ihtiyaclarina dikkat kesilmeyecektir, tarihi
siireksizlik duygusu da dile tizerinde tahripkar bir et-
ki yaratacaktir. Zygmunt Bauman’a (1999) gore ise ai-
le insanin kendi yaralanabilir ve gecici oldugu kabtl
edilen varolusuyla demir atabilecegi emniyet verici,
kalic1 bir limandan baska bir seyi getirmektedir artik
akla: “Baslatmasi kadar bitirmesi de, kurmas: kadar
yikmasi da kolay olan dilenin, onu meydana getiren-
lerden daha uzun siirecegine giivenilemiyor artik.
Sonsuzluga uzanan bu koprii de -lizerinde ylirtiyen in-
sanlar kadar kirldgan- belki onlardan daha kisa omuir-
li”. Toplumsal ortintiiler aile vasitastyla kisilik tizerin-
de kendilerini yeniden turetirler. Diinyanin, modern
hayatin sundugu belirsizlik ve emniyetsizliklerden ko-
ken almak stretiyle, tehlikeli ve yasak koyucu bir yer
olarak idrak edilmesi saldirgan durtilerin narsisistik
bicimde disa yansitilmasiyla daha da pekisecektir.
Toplumun bir gelecegi olmadig: inanci, gelecek ku-
saklarla 6zdeslesme yolunda bir narsisistik yetersizligi
veya kisinin kendisini tarihi akisin bir parcasi olarak
hissedemeyisini de icinde barmndirmaktadir. Toplum-
sal baglarin zayiflamasi, ayni zamanda bagumliliga kar-
st bir narsisistik savunmay1 da yansitmaktadir (Lasch
1979). Bu “zdlim” diinyada kendini koruma ve psisik
acidan hayatta kalma etigi yalnizca ekonomik savas
hali, yiikselen suc¢ oranlart veya toplumsal kaosla ifa-
desini bulmaz, o ayn1 zamanda bireylerin 6znel yalitil-
mislik ve bosluk yasantisinda da ifadesini bulur. “Yir-
minci yuzyil insaninin temel sorunu nedir?” diye so-
rar Rollo May (1953) ve soyle cevaplar: “Bosluk”. In-
sanlar neyi istediklerini ve neyi hissettiklerini bilme-
mektedirler. Arzu ve isteklerini bir kesinlik halinde
yasamadiklart icin, kararsizliktan ve 6zerklik yoksun-
lugundan yakinmaktadirlar. Richard Sennett (2003)
“yeni kapitalizmin zaman boyutu, insanin karakteri
ile bu karakterin siiregiden bir anlatiya dontismesini
engelleyen cilgin zaman deneyimi arasinda bir catis-
ma yarattt” diye yazar. Oysa itimat, ontolojik emniyet
ve seylerin/kisilerin siirekliligi hissi eriskin kisiliginde
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birbiriyle yakindan ilgili durumlardir. Digerlerine iti-
mat giiclii bir insani ihtiyactir (Giddens 1991). Dola-
yistyla, kimlik artik insanin atalarindan tevaris edebi-
lecegi bir anlat1 degildir, yasadigimiz ge¢ modern za-
man diliminde siirekli yeniden icad edilmek zorunda-
dir (Giddens 1991, Giddens 2000). Yahut bir baska
deyisle, “psise, sonu gelmez bir olus sureci icindedir,
asla tamamlanamayan bir benlik hdlindedir. Bu kosul-
larda, resmin tamamini aydinlatan, belirleyici bir de-
gisim an1 veya butiinlikli bir anlatt kurmak neredey-
se olanaksizdir” (Bauman 1993). Frosch (1991) benli-
gin bazi patolojilerinin dogrudan postmodern hayatin
kendisinden kaynaklandigin1 6ne siirmektedir. Ozel-
likle benligin buiyuiklenmesi tarzindaki narsisistik bo-
zukluklar, zamanimizin karakteristik patolojilerinden-
dir. Bu durum, sadece benlige asir1 deger ytiklenmesi
olarak degil, ayn1 zamanda benligin gordiigu erken
hasarin bir telafisi seklinde anlasiimalidir. Narsisistik
benlik kirilgan ve parcalanmistir ve bu yuzden iliski-
den sakinir, bagimlilig: reddeder (Frosch 1991, Tho-
mas 1996). Lasch (1979) narsisistik kisiligin temel
ozelliklerinden olan haset ve istismarin giiniimiiz Ba-
t1 toplumunda en samimf iliskileri bile yiyip bitirdigi-
ni soylerken, Gergen (2000) insanin tam olarak hangi
cekirdek 6ze sadik kalmasi gerektigini hatirlamanin
gittikce giiclestigini, sahicilik idedlinin ucundan bu-
cundan yiprandigini, ictenligin anlaminin yavas yavas
belirsizlige gomildigiini yazmaktadir. Narsisistik ki-
silik icin uygun bir fidelik olan giniimiiz ge¢ modern
toplumu kisisel gelisim ideolojisiyle yiizeyde iyimser
bile olsa, derinlerde bir timitsizlik ve bikkinlik dalga-
s1 yaymaktadir. Bu ideoloji, Lasch’in (1979) ifidesiy-
le, “inanci olmayanlarin inanct”’dir.

Geleneksel toplumlarda toplumsal degisim hizi ya-
vastir, nesiller arasinda devamlilik vardir, dile ve top-
lum baglilig1 ve acgik toplumsal roller s6z konusudur.
Tam tersine modern toplumlarda hizli toplumsal de-
gisim, nesiller arast devamsizlik, azalmis dilevi top-
lumsal baglilik ve belirsiz toplumsal roller yururlikte-
dir. Geleneksel toplumlarin “gelenekleri” arasinda
onemli farklar olmakla birlikte, bireylere bir dizi “tah-
min edilebilir beklentiler” sunuyor olmalari, onlarin
ortak 0zgiil dogalarin1 olusturur. Bu beklentiler daha
sonra kisilik patolojisine kalkan olacak bir yap1 olus-
turur. Istikrarli yapilarin yikilmasi ve onlarin daha is-
tikrarsiz yapilarca ikame edilmesi, modern toplumlar-
da oldugu gibi hizli sosyal degisim yaratir. Bu kabil
hizli toplumsal degisimlerden kaynaklanan toplumsal
doku istikrarsizliginin genelde psikopatoloji, 0zelde
de kisilik bozukluklar icin risk olusturdugu diisunul-
mektedir. Geleneksel toplumlar her birey icin giiven-
li ve tahmin edilebilir roller sunar. Aile ve toplumun
beklentilerine cevap veren bireyin duygusal ketleme
ve kisitlama ile belirginlesen davranislarda bulunaca-
g1, ote yanda modern toplumlar ytliksek bir 6zerklik
seviyesi geterktirdigi icin burada bireylerin kendi top-
lumesal rollerini yaratmalar gerekecegi, toplumsal ya-
pilarin da daha aktif ve aciklayici bir kisilik tarzini

odiullendirecegi bildirilmistir (Paris 1996, Paris 1997).

Millon (1987, 2000) Borderline (Hudutta) KB’nin
(BKB) Batr’daki norm, deger ve dilelerin bozulmasi gi-
bi kiiltiirel degisimlere bir tepki oldugunu yazar. Pa-
ris (1992) BKB’nin toplumsal parcalanmaya verilen
evrensel bir tepki oldugunu belirtir ve Batili olmayan
gelismis veya gelismekte olan tilkelerde de bu duru-
mun varhiginin bildirildigini belirtir. Ancak bu ciddi
ve suregen bozuklugun Batili olmayan baglamlarda
daha az yayginlik gosterdigi bilinmektedir. Kleinman
(1988) su sorulari sorar: “Hudutta kisiligin bitimsiz ar-
zusu ve bos duygusal yiizeyelligi kapitalizmin kiilturel
gereklilikleri ile iliskilendirilebilir mi? Kisilik bozuklu-
gu neden Bat1 toplumunda ¢ok daha kolay taninmak-
tadir?” Millon (2000) anne ve babanin is hayatina ce-
kilmesinin, geleneksel toplumlarda oldugunun aksi-
ne, onlart cocugun yani basinda bir rol modeli olmak-
tan alikoydugunu soyler. Glin boyu gozlenecek eris-
kin etkinliklerinin yani sira geleneksel cinsiyet rolleri
de birbirine kanisir, muglaklasir. Cocuk isten eve yor-
gun argin donen anne babadan pek az sey 6grenebil-
mektedir. Geleneksel dile yapisinin ¢oziilmesiyle bir-
likte ayrilma, bosanma ve yeniden evlenmelerde be-
lirgin bir artis olmustur. Stirekli dagdip sonra yeni bi-
cimlerle toplanan bir dileye maruz kalan ¢ocuklar ha-
yatin istikrarint yasayamaz, gelecekten emin olamaz
ve olgunlagsma sureclerini tamamlayamazlar. Ne tir
bir davranisin kendisine emniyet ve istikrar verecegi-
ni bilemeyen cocuk diirtiisel bir bicimde bir eylem-
den digerine umarsizca segirtir; ofke ve diismanlik,
sadakat ve giriskenlik duraklart arasinda gider gelir.
Ana baba kendisini elestirecek midir, yoksa merha-
metli mi davranacaktir? Bunu onden bilemeyen co-
cuk ovgii beklediginde takdir, odiil beklediginde asa-
gilama gormeye hazir olmalidir. On sekiz yasina geldi-
ginde tipik bir Amerikali cocugun okulda veya ebe-
veynleriyle dogrudan etkilesimle harcadigi zamandan
cok daha fazlasin1 TV karsisinda harcadigt bulunmus-
tur. Guglu bir emniyet bagt olmayan ¢ocuklarin tele-
vizyon karakterleriyle kolayca 6zdeslesebileceklerini
unutmamak gerekir (Millon 2000). Bilgi ve egitimin
hizla yayilmasinin yan tesirlerinden birisi de ge¢cmiste
pek cok kisi icin siginak olan, erdemli davranist odiil-
lendiren geleneksel toplum kurumlarinin ¢agdas dun-
yada bir esin ve gida kaynagi olarak tarihi guiclerini yi-
tirmeleridir. Genis dilenin dagilmasi, tek ebeveynli i-
lelerin cogalmasi ve cocuk sayisinda gortilen diistis ai-
leleri yalnizlastirmakta, akrabalik iliskilerinin onarict
etkisini sifirlamaktadir. Yoksul dile cocuklarinin tele-
vizyon ekranlarindan kendilerine yanstyan isiltili diin-
ya ile disaridaki diinyanin ezici gercekligi arasidaki
uyusmazligi fark etmeleri hayal kirikligi ve 6fke uyan-
dirmaktadir. Cocuklar modern diinyada gelecekte
kendilerine rehberlik edecek icsel standartlara kavu-
samadan buytimektedirler. Normsuz ve amacsiz yeti-
sen bu cocuklarin ileride borderline kisilik patolojisi
gelistirebilecegi one stiriilmektedir. Halihazirda gori-
len BKB salginina bir de bu a¢idan bakmak yararl ola-
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caktir Millon 2000). Linehan (1993), daha fazla bi-
reysel ozerklik ve digerlerine daha az baglanma talep
eden modern diinyanin daha giiclii duygusal ihtiyac-
lar1 olan ¢cocuklarin dilelerinden yeterli ilgiyi temin et-
me yetenegini kisitladigini yazar. Bu ilke narsisistik
ozelliklere de uygulanabilir. Narsisizm modern dun-
yada Ozendirilse bile, cocuklar icin yetersiz ana baba
tepkileriyle basa ¢ikma c¢abasi olarak da gortlebilir.
Toplumsal ¢Oziilmeyi hizlandiran etkenlerin Antisos-
yal KByi de artirdigr hatirlanmalidir. Sosyoktiltiirel
cozulme fiziksel emniyet hissini tahrip ederek, cinsel
ve saldirgan durtiilere karst daha miisamahakar davra-
narak, yakin iliskileri ve ekonomik basarty1 onleyip ki-
sinin toplumda bir yer edinmesini gliclestirerek ruh-
sal rahatsizliklarin ortaya cikisini kolaylastirir. Kuzey
Amerika’da duygusal duzensizligin (depresyon, inti-
har girisimi ve intihar) ve impiilsivitenin (madde ko-
titye kullanimi ve suc) yol actig1 durumlarda bir artis
oldugu dile getirilmektedir. Duygusal diizensizlik ve
durtuselligin cagdas toplumda giivenli baglanmanin
nisbi azligina bagli oldugu dustiniilebilir (Paris 1997,
Linehan 1993). Kanada’da yapilan bir calismada en
yiiksek intihar oranlarinin ekonomik gelismisligin en
yuksek oldugu bolgelerde gerceklestigi gosterilmis-
tir. Intihar en cok “ilerlemenin” geride biraktig: kisi-
leri, s6zgelimi issizleri vurmaktadir. Ote yanda, daha
geleneksel toplumlarda igsizlik oran: ytiksek bile olsa
intihar oranlart disiik seyretmektedir (Paris 1997).
Koksuzlik, bir didiyete tutunamayis énemli bir risk
etkeni olarak gorunmektedir. Modern topluma 6zgu
olan durum toplumsal degisimin hizinda sturekli bir
artts vuku bulmasidir. Gemeinschaft’tan Gesellsc-
haft’a uzanan bu hizli degisim daha kiiciik aileler (ba-
zen tek ebeveynli dileler), yiiksek cografi ve toplum-
sal hareketlilik ve toplumsal normlarin un ufak olma-
st anlamina gelmektedir. Hizli toplumsal degisim, tah-
min edilebilir beklentilerin yerine yollarin ¢atallandi-
g1 noktalarda (modern hayatta ne kadar da siktirlar!)
secim yapmay: ikame etmektedir. Bu hizli degisimle
birlikte onceki nesiller icin gecerli olan normlar bir
sonraki nesilde anlamini yitirmekte ve gecmis nesil-
lerdeki modellere yaslanamayan gencler el yordamiy-
la kendi kimliklerini insd etmeye calismaktadirlar.
Geng insanlarda intihar ve madde kotiye kullanimi-
nin 6zellikle hizli akiiltiirasyona maruz kalan toplum-
larda artmis bir yayginlik gostermesini bu sekilde de
degerlendirmek mumkiindiir. Hizli sosyal degisim,
ayn1 zamanda, ana babadan ¢ocuklara deger aktarimi-
n1 zorlastirmaktadir. Ustelik aile giderek daha istikrar-
siz hile gelmekte, rehberlik ve baglanma icin gliveni-
lir bir zemin olmaktan gitgide uzaklasmaktadir. Co-
zilmiis ve anomik toplumlar radikal bicimde bireyci-
dirler ve bu ytizden genclerine bir anlam duygusu ve
didiyet saglamakta kusurludurlar. Genel manada mo-
dernitenin kimi insanlar icin psikolojik gelisimi zor-
lastird1gt, kimileri (yliksek ozerklik seviyesi yakalaya-
bilen insanlar) icin de kolaylastirdig: soylenebilir. Da-
ha incinebilir ve modern toplumun beklentilerini kar-

stlamaktan uzak bir azinlik icin modern toplum bir
kabus olabilir. Modern toplum pek cok bicimlerde
narsisistik Ozellikleri 6dullendirmektedir. Basart bag-
lanmaktan daha degerlidir. Bireyciligin basat gortis ol-
dugu bir toplumda bagimli 6zellikler kolayca uyumu
bozucu olarak goriilebilir. Ote yanda yakin iliskilerde
istikrarsizlik ve disuk yogunluklu bir impiilsiviteyle
seyretse bile is hayatina olumsuz yansimadig: surece
narsisistik 0zelliklere tahammiil edilir. Toplumsal ve
tarihi gecis donemleri kisilik bozuklugu gelisimi icin
ozel risk donemleridir (Paris 1997).

Toplumsal yapilarin psikopatoloji riskini etkiledigi
temel yollardan birisi, dile islevselligi izerindeki etki-
leriyledir. Toplumsal islev bozuklugu dilevi islev bo-
zukluguna zemin hazirlar. Aile islevi dile tiyeleri icin
soz konusu olan desteklerin elde edilebilirligini de
icerir. Bu desteklerin yoklugu degisik psikopatoloji
bicimlerinde tezahiir eder. Issizlik gibi toplumsal cev-
rede yikim yaratan olaylar veya toplumsal ag sistemin-
deki kirilmalar, ruhsal bozukluklarin yayginligini arti-
rr. Lasch (1979) cagdas toplumda cekirdek dileyi
“kusatma altinda” ve “kalbsiz bir diinyada bir siginak”
olarak tanimlar. Modern toplumlarda dile daha istik-
rarsiz ve ¢ozilmeye yatkindir. Gliney Kore’yi dista tu-
tarsak, Dogu Asya toplumlarinda Antisosyal KB
(ASKB) yayginlig1 distiktiir ve bunun dile yapisinin
koruyuculuguyla ilgili oldugu dustunulmektedir. Sal-
dirgan veya namevcut babalar cok az kural koyar, ¢o-
cuklarin beklentileri diisiikk ve dileye sadakat azdir.
Ote yanda geleneksel bir Uzakdogu ailesinde babalar
gliclii ve otoriterdir, ¢cocuklarin dileden yuiksek bek-
lentileri vardir ve dileye sadakat 6dillendirilir. Birbiri-
ne bagl dilelerde ASKB riskinin diisiik oldugu genel
bir kabil gormektedir (Paris 1996). Ak ve Sayar
(2002) alkolizmin yaygmn oldugu Kore disarida tutu-
lursa, ASKB’nin Dogu Asya toplumlarinda cok daha
diisiik oranlarda bildirildigini yazmaktadirlar. Ote
yanda bir saha calismasinda ABD’de ASKB tanisinda
iki katina varan ciddi bir artis saptanmustir. Kultiirler
arasinda yayginlik acisindan onemli farklar olmasi ve
bozuklugun Kuzey Amerika’daki hizli artis1 bu bozuk-
lukta toplumsal patolojinin cok onemli bir rol oynads-
g1 distindiirmektedir. Sosyal yapilar bazi risk etken-
lerinin ruhsal bozukluklarin ortaya ¢ikmasi tizerinde-
ki etki esigini yukseltebilir veya azaltabilir. Tayvan’da-
ki distik oranlar geleneksel Cin dilelerindeki yiiksek
biitliinlesmeye bagli olabilir. Bu tiir dileler ASKB risk
ctkenlerinin nerede ise tam tersi degerleri temsil
ederler. Babalar giiclu ve otoriterdir, cocuklarin bek-
lentileri yiiksektir ve dileye saddkat oduillendirilir. Co-
cuklarin acik sinirlandirmalarla yetistirildigi aileler,
ASKB acisindan daha az risk olustururlar (Ak ve Sayar
2002). Popiiler gortisiin tersine, yoksulluk ASKB’nin
yayginligini aciklamaz. Yoksulluk ile suc¢ arasinda,
eger aileler iyi islev gosteriyor ise, bir iliski yoktur. Ba-
tr’da su¢ ve ASKB oranlarinda gortilen artis buiyuk bir
refah artistyla beraber ortaya ¢ikmaktadir. Muhteme-
len, ASKB yaygmliginmn artisindaki temel neden, sos-
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yal etkiler icin bir araci islevi gosteren dilevi islev bo-
zuklugudur. Antisosyal egilim antisosyal davranisin
kendisinden ¢cok daha fazla yaygindir. Altta yatan dir-
tiisel ozellikler eger guicli bir dile ve sosyal yapilar
icinde muhafaza edilirlerse islev bozuklugu gostere-
cek boyutlara ulasmayacaktir. Acik antisosyal davra-
nis yalnizca dile islev bozuklugunda ve toplumsal ¢o-
zilme ortamlarinda ortaya cikacaktir (Ak ve Sayar
2002).

Richard Sennett (2003) yeni kapitalizmin en ¢arpr-
c1 simgesi olan “uzun vade yok” sloganinin dile iliski-
lerine aktarildiginda, “birak git”, “kendini adama” ve
“fedakarlikta bulunma” anlamlarina geldigini yazmak-
tadir. “Uzun vade yok” anlayist uzun vadede kisinin
davranisini yolundan saptirmakta, giiven ve sadakit
baglarini zayiflatmakta, irddeyle davranis: birbirinden
koparmaktadir. Sennett (2003) yeni diizenin biitiin
kutsal kitaplarinin bagimli olmay: utang verici bir du-
rum olarak niteledigini yazar; oysa bircok eski top-
lumda, zayifin guiclinin yardimint istedigi kamusal
baglilik iligkileri utang verici gorulmityordu. Bu duru-
mun sonunda bir “karakter asinmasma” yol acacagini
soyleyen Sennett soyle yazar: “Karakterimizi ilgilendi-
ren ‘Bana kim ihtiya¢ duyar?’ sorusu, modern kapita-
lizmle yogun saldirt altinda. Sistem, insanlara kayitsiz-
lik astliyor. Bunu, 6rnegin ‘kazanan hepsini alir’ piya-
salarinda, risk ve odiil arasindaki iliskiyi koparip, in-
san ¢abasini nafile hile getirerek yapiyor... Glinimiiz
kapitalizminde karsilastigimiz karakter sorunu budur
iste. Ortada bir tarih var, ama insanlarca paylasilan bir
miicadele anlatis1 ve dolaysiyla ortak bir kader yok.
Bu kosullar altinda karakter asinir; ‘Bana ihtiyac du-
yan kim var?’ sorusu yanitsiz kalir” (Sennett 2003).
Reklam stratejileri, bugtin bizi almak istedigimiz her-
seyi alabilecegimiz seklinde yonlendirmektedir. Satin
aldigumiz markalar bilin¢dist cinsel arzularimizin, hu-
zur, rahat, emniyet, didiyet ve iktidar arayislarimizin
bir ildct olarak sunulmaktadir. Sahip oldugumuz tiriin-
lerle kim olacagumizt sectigimiz bir zaman diliminde
yastyoruz.

Kimligin diger kaynaklarinin asinmasiyla kimlik ve
zevkin temel kaynaklari olarak insanlar alisverise ve
tiketicilige yonelmektedirler. Geleneksel toplum ya-
pist insanlara bir didiyet hissi, bilinme ve taninma im-
tiyazi, zor zamanlarda destek, dayanisma ve anlam
sagliyordu. Daha duragan ve kararl eski toplumlarin
yerini ginimuziin hiza ayarl risk toplumunun almasi
insanlart bir “karakter asinmasi” sorunuyla kars1 karst-
ya birakmaktadir. Richard Sennett’in deyisiyle bu du-
rum samimi, derin ve sadikate dayali insan iliskileri-
nin kaybolarak guntbirlik cikarlarin 6ne c¢ikti@i bir
siglasmay1 temsil eder. Dayanisma duygusu ortaliktan
cekilmistir ve icsel tatminsizlik guinbegiin buytumek-
tedir. Insanlar maddi zenginligin ortasinda yogun bir
bosluk duygusundan yakinmaktadirlar (Minsky 1998,
Sennett 2003). Phillip Cushman (1990) 2. Diinya Sa-
vast sonrasinda ABD’de toplum, gelenek ve paylasilan
anlamin uzagina diisen, bunlarin yoklugunu yasayan

benligi “bos benlik” olarak tanimlamaktadir. Bu top-
lumsal yokluklart yasayan benlik bunlart “i¢sel haya-
tinda” kisisel anlam ve deger yokluguna tercume et-
mekte ve stiregen bir duygusal acligi tecessim et-
mektedir. Bu benlik boslugunu tiiketerek ve sahip
olarak doldurmayi amaclamaktadir. Tuketim so6zcugu-
niin psikanalitik kuramda ilk tedaisi bebegin beden-
sel ve ruhsal varligin1 devam ettirmek icin “anneyi tu-
ketmesi” durumudur. Anne sutiinde miindemic olan
gidayla birlikte bebek haz verici ilkel bir kimlik duy-
gusu da alir. 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ar-
zu pazarlanmis ve reklamcilik bize eksikliklerimizi dis
diinyadan alacagimiz esyalarla telafi edebilecegimizi
telkin etmistir. Boylece bir araba markasi, bir icecek
ya da giyim esyds1 bizim cinsel arzularimizin, iktidar,
makam, emniyet, huzur veya aidiyet arayislarimizi
temsil eden simgesel vasitalar hiline gelmistir. Pazar-
lama tekniklerinin basarisi, artan cesitlilikte esyanin
giderek daha fazla tiiketilmesi ve stirekli degisen mo-
da akimlar1 benliklerimizin anlamlarini yeniden farkl
bicimlerde icad etmenin imkanlarini sermistir onu-
miize (Minsky 1998).

Psikanalitik bakis acisi, tiiketimden alman hazzi ve
sidece daha fazlasina sahip olmak icin sevilmeyen is-
lerde uzun saatler calisilmasini Oonceden kiiltliriin
icinde hazir bulunan bazi kimlik kaynaklarinin asin-
masina baglamaktadir. Modern toplumun miumeyyiz
vasiflart olan parcalanma, yurtsuzlasma ve insani irti-
bat kaybinin temel bazi toplumsal degisimlerle ortaya
ciktigr tartisimaktadir. Eski ve istikrarli topluluklar
uyelerine guvenilir bir us, oradan bir kimlik duygusu
gelistirebilecekleri saglam bir didiyet, zor zamanlarda
dayanisma, paylasma ve yardimlasma vasitastyla “ice-
riden biri” olma duygusu sagliyorlard:. Bu toplulukla-
rin ve daha once de tartistigimiz gibi dilenin parcalan-
mas1 (Britanya’da her tug¢ aileden biri parcalanmistir)
kimlik ve anlam Kkrizini tirmandirmaktadir. Dahasi,
gec kapitalizmin ve kiiresel ekonominin kalkinmanin
sosyal dokusunu tamamen ihmal ederek bir risk top-
lumu yaratmalar: is ortaminda da giivensizlige, endi-
se, caresizlik ve Ozsaygi azalmasina yol a¢cmaktadir
(Minsky 1998). Bauman (1999) soyle yazar: “Artik,
dostlarin olusturdugu birliktelik duygusu da tehlike
ve tehditleri gideremiyor, onlarin verdigi acty:r azalt-
mryor. Gunumiizin feldketleri kurbanlarin adlandira-
bilecegi, parmaklartyla isiret edebilecegi, karsisinda
birlesik bir cephe olusturup onunla savasabilecegi bir
diismanin yaptigt kotiiliikler degil. Kaderin silleleri,
sabit bir adresleri olmayan, mali piyasalar, kiiresel ti-
caret kosullari, rekabet guicu, arz-talep gibi tuhaf ve
kafa karistirict isimler ardinda saklanan gizemli gucler
tarafindan indiriliyor”. Alisveris boylesi bir klttirel ik-
limde insanlara, hayatlarinin diger alanlarinda sahip
olmadiklar: etkin bir guc saglar, kiiltiirel ve ruhsal sii-
reclerin yol actigi bosluk ve anlamsizlik duygularina
karst bir savunma islevi gorebilir (Minsky 1998). Mo-
dern hayatin tiim bu aktardigimiz 6zelliklerinin kisilik
bozukluklarinin gelisimi icin uygun bir fidelik olus-
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turdugu aciktir. Smith (1994) gec modernligin bir
hastalig1 olarak umit yetersizligine isiret etmektedir.
Cennet ve cehennem, kurtulus ve cezalandirilma gibi
dini ilgiler hayata anlam saglamaz oldugunda, dini
umit yerini ilerlemeye duyulan inanca birakmisti. Bu
inanc herseyin ileride mutlaka daha iyi olacagini, cen-
nette olmasa bile bu diinyada ileri bir gelecekte daha
iyi bir omur surecegimizi telkin ediyordu. Savaslar,
cevre kirlenmesi, diinya kaynaklarinin esitsiz dagilimi
gibi bir dizi nedenle timit karamsarliga dontismustiir.
Unlii Rus romanci Alexander Soljenitsin de ilerleme
mitiyle beraber insan ruhunun yitirdiklerine dikkat
ceker: “Hepimizin unuttugu sey insan ruhudur” diye
yazar, “isteklerimizin denetimsiz bicimde buyumesi-
ne izin verdik ve simdi onlari nasil yonlendirecegimi-
zi sasirmus durumdayiz... Ve hig bir sey su anda ruhla-
rimizdaki caresizligi, zihinsel karisikigimizi, 6ltim
karsisindaki acgik ve sakin tutumun kaybi kadar iyi an-
latamaz. Modern insanin refah seviyesi ne kadar yuk-
sekse, tuyler trpertici 6lum korkusu ruhunu o kadar
derinden yaraliyor” (Soljenitsin, 2002).

SONUC

Ozetlemek gerekirse, Kisilik bozukluklart igin sos-
val risk etkenleri herkesi etkileyebilir, ancak en bu-
yuk etkilerini ziten psikolojik ve biyolojik olarak risk
altinda bulunan bireylerde icra edeceklerdir. Cekir-
dek ailelerde dagilma sikligimnin artmasi ve hizli top-
lumsal degisimler, hem etkin bir ebeveynligi engelle-
yerek hem de sosyal ag ve yapilarin istikrarini boza-
rak kisilik bozukluguna zemin hazirlayabilirler. Kapi-
talizmin modern topluma sundugu tiikketim eksenli
yasama bicimi ve “uzun viade yok” slogani etrafinda
sekillenen, insani iliskilerde baglilik ve itimadi yok sa-
yan anlatisitnin da modern bireyi bir anlam ve bosluk
sorunuyla yiizylize biraktigi anlasilmaktadir. Anlam
insan hayatima geri donmeden, “yitirdigimiz insan ru-
hunu” yeniden bulmadan, hasil-1 kelim icimizdeki
bosluk iyilesmeden, kisilik bozukluklarinin hizint ve
ontini kesmek muhil gorinmektedir.
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