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Ozelliklerinin incelenmesi*

oz

Amag: Dini inanglarin kisilerin hayatin bircok yoniine iligkin duygu diisiince ve davranislari
tizerinde giiclii etkisi oldugu bilinmektedir. Burada dini yonelim ve dindarligi 6l¢mek tizere 6lgek
gelistirilmesini ve olusturulan 6lgeklerin gegerlik ve giivenirliginin daha ileri diizeyde incelenmesini
amaglayan iki calisma sunulmaktadir.

Yontem: Birinci calismada dini yonelim 6lgeginin olusturulmasi amaciyla madde havuzu
olusturulmus ve bu havuzdan hakem degerlendirmelerine gore bazi maddeler elenmistir. Dindarlik
olgegi icin yazarlar tarafindan Miisliman dindarligi iceren maddeler olusturulmustur. Her iki lgek
Likert tipi olarak diizenlenmis (Dini Yonelim Olgegi, DYO ve Miisliman Dindarlik Ol¢egi, MDO) ve
sosyo-demografik soru formu ile birlikte iiniversite 6grencilerinden olusan bir 6rnekleme (n=493)
uygulanmisur. ikinci calismada DYO ve MDO'niin yanisira Diisiinme ihtiyaci Olgegi,' Kontrol Odag)
Olgegi® ve Sosyal Begenirlik Olgeginin3 yer aldigi bir soru formu kullanilarak iiniversite grencilerinden
olusan baska bir 6rneklemden (n=349) veri toplanmistir.

Bulgular: Birinci calisma verilerine uygulanan faktér analizinin sonuglan DYO ve MDO'niin
yapi gegerligini desteklerken i¢ tutarlilik analizleri 6lgeklerin giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu
gostermistir. ikinci calismada DYO ve MDO'nin yapi gegerligini destekleyen bulgular elde edilmistir.
Ayricatest-tekrar testgiivenirlik katsayilar da DYO'niin giivenilir bir élgek oldugunu ortaya koymustur.

Sonug: Her iki calismanin sonuglari gelistirilen DYO ve MDO'niin giivenilir ve gegerli oldugu
yoniindedir. Bununla birlikte dini yénelimin sorgulama boyutuna iliskin gelistirilmesi gereken yonler
bulundugu sonucuna vanlmistr. Her iki calismanin bulgulari, dindarlik ile dini y6nelim arasindaki
iliskiler ve bunlarin ele alinan diger degiskenlerle iligkileri konusunda 6nceki aragtirmalarin
sonuglaryla karsilastinlarak tarugilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

Anabhtar sézciikler: Dini yonelim, dindarlik, bilis ihtiyaci, sosyal begenirlik, kontrol odag

ABSTRACT

The Development of Religious Orientation and Religiosity Scales and the Investigation of
Their Psychometric Properties

Objective: The effects of religious beliefs on someone’s emotions and thoughts towards
several aspects of life are widely known. This paper presents two studies, one of them is on the scale
development to measure the religious orientation and religiosity and, another aims to investigate the
validity and reliability of the two scales.

Method: In the first study an item pool were composed and some items were retained based
on the judges’ ratings in order to Religious Orientation Scale (ROS). Items were written by the
authors to constitute the Muslim Religiosity Scale (MRS). Both were organised as Likert type scales
and administered to a university students sample (n=493) together with socio-demographics. In the
second study data were collected from another university students (n=349) sample by means of a
questionnaire consisted of Need for Cognition Scale,"* Locus of Control Scale,* and Social Desirability
Scale’ besides ROS and MRS.

Results: The factor analyses conducted with data from the first study confirmed the construct
validity and, internal consistency analyses revealed that both scales were reliable. In the second study
findings confirmed the construct validity of ROS and MRS.

Conclusion: The findings of both studies showed that ROS and MRS are reliable and valid.
However it was argued that the quest religious orientation scale needs to be improved from some
aspects. The findings of both studies were discussed in terms of the relations between the religious
orientation, religiosity and the other constructs (NFC, LOC, and SD) and compared to the findings of
previous studies, and, suggestions were made.

Key words: Religious orientation, religiosity, need for cognition, social desirability, locus of
control
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GiRis

Din insanlarin yasaminda yiizyillardir rol oynayan 6nemli bir
olgudur. Giintimiizde de diinyada birgok kisi dine, Tanr'min varhig-
na, 6liimden sonraki yasama inanmaktadir. Diinya Degerler Arastir-
masi® diinyanin 60 iilkesindeki insanlarin %771sinin yasamlarinda
dini oldukca ve/veya ¢ok onemli gorduigiini, %82sinin Tanriya
inandigini ve %65'inin kendisini dindar bir kisi olarak betimledigini
ortaya koymustur. Kamuoyu verilerine dayal bir raporda, Avrupa-da
insanlarin %74tniin dine inandigi bildirilmektedir.® Gegmisten gii-
niimiize diinyada dini baglanmada bir azalma olmasina karsin, hem
Avrupa'da’ hem de genel olarak Batida inang yonelimli din ile kilise
yonelimli din arasinda bir ayrnim yapildiginda, arastirmalarin gésterdi-
gi bulgu inang yénelimli dinde azalma olmadigidir.’ Diinya Degerler
Arastirmas® verilerine gore Tiirkiye'de insanlarin %93’ yasamlarinda
dini oldukga ve/veya ¢ok énemli grmekte, %99'u Tanriya inanmakta
ve %84l kendisini dindar olarak tanimlamaktadir.

insanlarin ¢ogunun hayaunda énemli bir agirhg bulundugu
bilinen dini inang ile ilgili 6lciim yapmak ve bu yolla insan yasamini
anlamaya katkida bulunmak iizere alanyazinda dini yénelim ve din-
darlik kavramlari sikhkla kullanilmaktadir. Ancak, titizlikle incelendi-
ginde bu kavramlarin aralarinda ince farkhiliklar bulundugu gériillmek-
tedir.

Dini yonelim

Dini yonelim, dine ve dini uygulamalara y6nelik giidiilenmeleri
ifade etmek igin kullamilan bir terimdir. Bu terimden dinin hem genel
olarak kisinin kendisi hem de diinya goriisii tizerindeki roliiniin kay-
nagi kastedilmektedir.” Dini ynelim, dteden beri Allportun™ icten
(intrinsic) ve distan (extrinsic) ayrimi yapilarak ele alinmaktadir. Dis-
tan dini yonelim (DDY) kisilerin kendi diinyevi amaglari veya éte diin-
ya hedeflerini gergeklestirmek tizere dini “kullanma” yéniinde giidii-
lenmedir. Buna karsilik igten dini yonelim (iDy), dini hayata gegirme,
ciddiye alma ve “dinin kendisini nihai bir son olarak” algilama anlami-
na gelir."" Allport'un ele alisinda iDY, din ile tiim hayau arasinda bag
kurma, 6nyargili olmayip biitiinlestirici olma ve diizenli olarak ibadet
etme anlamina gelirken; DDY din ile hayatin bazi alanlarn arasinda bag
kurma, onyargil, dislayici, aragsal ve faydaci egilimlere sahip olma ve
ibadetine pek diizenli devam etmeme ile iligkilendirilmektedir."” Bagka
bir deyisle, eger insanlar dinin kendisini nihai bir sey olarak algilarlarsa
ona gergekten inanirlar, ciddiye alirlar fakat eger dini, bazi nihayetler
igin bir arag olarak gériiriilerse, onu maddi veya maddi olmayan ka-
zanglar icin kullanirlar.”"

iDY ve DDY baslangigta tek bir boyutun (continuum) iki ucu ola-
rak goriilmiisse de, bu ele alisi dogrulamayan gérgiil bulgular ortaya
konulmustur. Bu iki dini yonelimin bir 6lgtide iliskili, ancak birbirinden
ayni iki boyut oldugu™ kabul edilmistir. Yani bazi kisiler dine az ya da
ok kendilerini vererek inanmakta, ama ayni zamanda dini baglanulan
sayesinde kisisel veya sosyal kazanglar da elde edebilmektedir.

Batson ve arkadaslari™*"*IDY ve DDY'nin yanisira sorgulama dini
yéneliminin (SDY) de bulundugunu éne siirmistiir. Allportun, iDY>ye
sahip olmay: yiiksek dini olgunlagma olarak ele almasina karsin, Bat-
son, Schoenrade ve Ventis (1993) olgun dini duygunun karmasik dini
sorunlarla (6rn. etik sorumluluk gibi) ytizlesmeyi, bazi meselelere kus-
kuyla yaklagmayi ve kendine elestirel bakmayi gerektirdigini, bu yakla-
simin da SDY olarak isimlendirilebilecegini ne stirmistiir. Dine bu tiir
bir yaklagim, diger iki yonelimden oldukga farklidir. Bir kisinin SDY’ye
sahip olmasi, varolugsal sorularla tim karmasikligiyla yiizlesmesi,
kesip atan cevaplara karsi ¢tkmasi, bu tiir meselelerde nihai hakikari
bilmedigini kabul etmesi anlamina gelir. Boyle bir y6nelimi olan kisi
kendi kendisine sordugu sorulari 5nemser, hatta cevaplarindan ziyade
sorularin kendisine 8nem verir. Birgok calismada'®* bu boyutun da

eklenmesiyle dini yénelim iDY-DDY-SDY olarak iiclii ele alinmistir. Bu
calismada da tiglii yaklagim benimsenmistir.

Dindarhk

Dindarlik genel olarak herhangi bir dini inang sistemine baglilik
diizeyi ve bu inancin gereklerini yerine getirme ile baglanulidir. Daha
once belirtildigi gibi, Diinya Degerler Arastirmasi® bulgularina gére
diinyanin gesitli yerlerinde yasayan insanlarin gogunlugu dini 6nemli
bulmakta ve Tanriya inanmaktadir. Tiirkiye'de gerek Diinya Degerler
Arastirmasi® bulgular gerekse genglerle yapilmis calismalar®' din ve
Tanriya inanmanin yiiksek oranda oldugunu gostermektedir.

Dini yonelim, dine y6nelik gtidiilenmeleri, dindarlik ise belirli bir
dine inanma ve hem onun inang gereklerini yerine getirmeyi hem de
pratiklerini yasaminda uygulamay icermektedir. Baska bir deyisle dini
yénelim kisinin inandig dine nasil (hangi giidiilerle) inandigy, dindar-
likise dine ne 6lgiide inandigi ve dinin gereklerini yerine getirdigi, ken-
disinin dine baghlik diizeyini nasil algiladigyla ilgilidir. Bu bakimdan
dindarlik ve dini yonelim kavramlarini birbiriyle iliskili ancak ayri ayri
ele almak daha uygun gériinmektedir.

Dini yonelim ve dindarhgin 6l¢iilmesi

Dini yénelimi DY ve DDY olarak 8lgmek amaciyla gelistirilmis
olan ve en yaygin bilinen 6lgek Allport ve Ross'un (1967) Dini Yéne-
lim Olgegidir (The Religious Orientation Scale, ROS). Bu &l¢egi temel
alarak baska 8lgme araglar da gelistirilmistir.* Bunlardan bazilan IDY
ve DDY olmak iizere iki (6rn. The Age Universal I-E Scale,” bazilari ise
iDY, DDY ve SDY olarak iig alt 8lgegi icermektedir [6rn. The Religious
Life Inventory (Batson ve Ventis, 1982); The Swedish Religious Orien-
tation Scale'®]. Ayrica Batson ve Schoenrade (Batson ve Schoenrade,
1991a, 1991b)concerns are addressed regarding the validity of the
Quest scale introduced by Batson (1976 sorgulama yonelimini 6lgmek
tizere ayni bir SDY &lcegi gelistirmistir. Ancak, Tiirkiye'de gelistirilmis
bir dini yénelim 6lgegi bulunmamakrtadir.

Dini yonelim dlgekleriyle ilgili calismalarda elde edilen bulgulara
gére ii¢ dini ydnelim arasindaki iliskiler net degildir. iki boyutlu (iDY-
DDY) sl¢imiin kullamildigi calismalarda bunlar arasindaki ilikiler
konusunda tutarli bulgular elde edilmemektedir. Bir gézden gegirme
yazisinda™ ¢ogu calismada iki boyut arasinda [(r = - 0,01) ile (r = -
0,58) arasinda degisen] negatif, bazi calismalarda zayif ama [(r = 0,06)
ile (r=0,24) arasinda] pozitif baginti katsayilar bulundugu, ayrica bazi
aragtirmalarin iDY ve DDY maddelerinin birbiriyle iliskili olmayan iki
faktore yiik verdigini bildirdigi belirtilmistir.

Ote yandan Gorsuch ve McPherson® DDY igin birbiriyle baginuli
olmayan Distan-kisisel (Dk) ve Distan-sosyal (Ds) dini yénelim ayrimi
dnermistir. Benzer sekilde Kirkpatrick ve Hood” iDY-DDY ayriminin
otesinde yeni boyutlarin gerekliligine dikkat cekmis ve yeni bir 6lgek
dnermistir. IDY ile Dk ve Ds dini yénelim arasindaki iligkileri aragtiran
baska bir calisma® bu tiglii ayrimi desteklemistir.

Ucli modelin kullanildigi bir calismada® SDY ile DDY arasinda
negatif ama diisiik, SDY ile IDY arasinda ise sifira yakin baginu kat-
sayilari elde edilmigtir. Aymi calismada SDY puanlarn ile dini gatisma,
bilissel karmasiklik, ahlaki yargilama gibi cesitli degiskenler arasinda
iliskiler bulunmasi SDY'nin ayri bir boyut olarak ele alinabilecegini
gdstermistir. Batson ve Schoenrade® baska bir ¢alismalarinda DDY ile
SDY arasinda pozitif baginu (r = 0,26) bulmustur.

Ote yandan IDY, DDY ve SDY arasinda egrisel iliskilerin bulun-
dugu bazi calismalar da vardir.”® Burris® farkli dini yénelimler arasin-
daki iliskilerin egriselligini istatistiksel olarak analiz ettiginde, yiiksek
iDY ile yiiksek DDY puanlari arasinda tersine bir iligki oldugunu, iDY
olgeginde duisitk puan almanin DDY maddelerini onaylamak anla-
mina gelmedigini bulmustur. Ote yandan SDY'nin hem IDY hem de
DDY ile egrisel iliski icinde oldugu bulunmustur. Burris,* Batson ve
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ark./nin" bulgularina benzer sekilde bu ii¢ boyutun bir 8lgiide bagim-
siz oldugu fakat IDY ile DDY arasinda ve bunlar ile SDY arasinda egri-
sel iliskiler bulundugu sonucuna varmistr. Ozetle, arastirma bulgular
dini yonelimin boyutlari arasindaki iliskilerin tutarl sekilde ayni yonde
olmadigini géstermektedir.

Dini yonelimin 6lgiilmesi konusunda dikkat ¢eken baska bir nok-
ta uluslararasi alanyazinda kullanilan ¢ogu élcegin (6lgeklerin ayrintli
listesi igin bkz.”?) Hristiyanlik dini temeline dayal olmasidir. S6z konu-
su dlgeklerdeki maddeler Hristiyan dini inang ve uygulamalarini isaret
etmektedir. Dahayakin tarihlerde Misliimanlar igin dini yonelim 6lgii-
mii gelistirmek iizere bazi calismalar®>* yapilmissa da orijinal olarak
Tiirkiye baglami dikkate alinarak gelistirilmis bir dini yonelim 6lgegi
bulunmamaktadir. Tiirkiye'deki bazi calismalarda Allport ve Ross'un™
olcegi kullanilmis olmakla birlikte yapilan psikometrik analizler 6lge-
gin gecerli ve giivenilir olmadigini géstermistir. Ornegin, tiniversite 6g-
rencileriyle yapilmis bir calismada® faktsr analizi sonuglarinin 6lgegin
orijinal yapisini desteklemedigi bildirilmistir. Dolayisiyla yeni bir dini
yonelim 6lgegi gelistirilmesine ihtiyag bulunmaktadir.

Dindarlik konusunda alanyazinda tek soruluk (Herhangi bir dine
inanyor musunuz? Dini inanciniz ne 6lgiide giicliidiir?) veya birkag
soruluk 8lgiimler kullanildigr gibi*® Likert tipi 6lgekler de kullamlmak-
tadir.”? Dindarlik él¢timlerinin gézden gecirildigi bir calismada® 6lcek-
lerin inang, deneyim, dini pratikler, bireysel ahlaki sonuglar, dini bilgi
ve sosyal sonuglar boyutlarini igerdigi belirtilmistir. Bununla birlikte
dindarligin boyutlari konusunda genel bir goriis birligi yoktur.

Ote yandan dindarlik &l¢iimii igin gelistirilmis olan &lgeklerin
biyitk gogunlugunun Hristiyanlik temelinde gelistirildigi sik sik
vurgulanan bir husustur.*** islam dinini temel alan dindarlik 8lcekle-
ri ok sinirli sayidadir. Ornegin Almanya'da yasayan ve Tiirkiye, Kuzey
Afrika ve baska cografyalardan gelmis Miisliiman katulimalardan olu-
san bir 8rneklemde bir Miisliman Dindarligi 8lcegi gelistirilmistir.*®
Temel dindarlik, merkezi gérevler, dini deneyim, dini bilgi ve dogru
uygulama (orthopraxis) olmak tizere bes boyutlu olan bu élcek de
Hristiyanlik temelinde olusturulmus olan bir dindarlik ele aliginin isla-
miyete uyarlanmasini icermektedir. Bu calismada dindarlik, islamiyet
agisindan dindarligin ierigine*' odaklanmaktan ziyade Misliimanli-
gin yaygin inang ve uygulamalarini yerine getirme ile birlikte dini inan-
an kisinin kendini tanimlamasi ve yasamini yénlendirmesinde ne 6l-
glide rehber olarak benimsendigi dikkate alinarak kavramlastirilmistir.

Ozetlenen cercevede psikometrik agidan gegerli ve giivenilir
bir dini y6nelim ve Miisliiman dindarlik élgegi olusturmak tizere iki
ayn calisma yuritiilmiistiir. Birinci calisma 6lgeklerin gelistirilmesini,
ikinci galisma gelistirilen Glgeklerin gegerlik calismasi igin diisiinme
ihtiyaci, kontrol odagi ve sosyal begenirlik ile iliskilerinin incelenme-
sini kapsamaktadir.

I. CALISMA

Olgeklerin gelistirilmesi

Dini Yénelim Olgegi (DYO)

Dini yénelim él¢iimii igin iDY, DDY ve SDY olarak iiglii bir model
benimsenmistir. Ancak bu model alanyazindaki éneriler de* dikkate
alinarak 6zgiil baglamda kavramsallagunlmistir. Bu kavramlastirma-
nin temelinde Tirkiye'deki dini baglanmalarin gerisindeki bazi kiil-
tiirel tarz ve ozellikler bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, icten dini
yénelime temel olusturmaktadir. Tiirkiye'deki islami inang ve pratikler
tizerindeki Sufizm etkisi siklikla vurgulanmaktadir.*** Bu dogrultuda
mistik deneyimler ve niyetlere sahip olan, kisisel bir tanri ile iligkiye
onem veren ve kalpten inanan kisilerin dini y6nelimi icten gtidii-
lenmenin yansimalar olarak kabul edilebilir. Bu boyut, Allport ve
Ross'un'" icten dini ydnelimi ile paralel diisiniilebilir.

ikincisi, devlet diizeyinde sekiilerizm kabul edilmis olmasina
karsin, din, Tirkiye'deki insanlarin ¢ogunun yasaminda 6nemli bir
rol oynamaktadir.® insanlarin biiyiik cogunlugu kendilerini dindar
ve Miisliiman olarak tanimlamakta,”® dini normlan giinliik hayatta
rehber olarak gérmektedir.”” Dolayisiyla toplumda adet haline gelen
gesitli dini uygulamalar sosyal normlar olarak islemekte, insanlardan
bu normlara uymalar beklenmektedir. Bu beklentileri dikkate alarak
davranislarini ayarlamaya calismak, ilkinden farkl olarak DDY olarak
ele alinabilir. Son olarak, 6zellikle makro diizeyde sekiilerizm yolunda
gerceklestirilen modernist reformlarin da etkisiyle, farkh sosyo-kiiltii-
rel arka plana sahip kisiler Miisliiman kimligi, Misliiman olmanin an-
lami konusunda sorular sorma, dini konulardaki sorular tizerinde di-
stinme, bu sorulara hem din iginde hem de din disinda cevaplar arama
tiiriinden elestirel diisiinmeye yonelmektedir. Bu egilim de SDY olarak
degerlendirilebilir.

Dini yonelim 6lgegini olusturmak tizere ilk adim olarak madde
havuzu olusturulmustur. Daha énceki bir gaismada*® kullanilmis olan
Swedish Religious Orientation Scale'den’® 14'ti uyarlanmis 16 madde,
Revised Religious Life Inventory'den* 9 madde, Quest Scale'den™ 4'i
uyarlanmis 6 madde, Tiirkge'ye Eser”' tarafindan uyarlanmis olan Fa-
ith Development Scale’'den® 4 madde ve The Christian Religious Inter-
nalization Scale'den® uyarlanmis 2 madde alinmistir. Bu maddelerin
yanisira benimsenen tiglii cergeveye dayanan 6zgiin olarak olusturul-
mus 14 ifadenin eklenmesiyle 51 maddelik bir havuz olusturulmustur.

Havuzu olusturan 6lgek maddeleri her biri alanlarinda en az dok-
tora derecesine sahip tig felsefeci, iki sosyolog, bir psikolojik danisman,
bir klinik psikolog, bir psikiyatrist, bir Tiirkge uzmani ve bir tarihgiden
olusan toplam on kisilik bir hakem grubu tarafindan degerlendiril-
mistir. Degerlendirme igin her hakemden degerlendirme formunda
yer alan g farkli dini yonelime iligkin birer paragraflik kavramsal
aciklamayr okuyarak 51 maddenin her birinin IDY, DDY ve SDY'den
hangisini betimledigine karar vermesi istenmistir. Hakemler her mad-
denin ii¢ yénelimden hangisini yansitugini karsilarina (iDY, DDY ya da
SDY) yazarak belirtmislerdir. Degerlendirmeler sonunda hakemlerin
%70inin ayni goriiste oldugu maddelerin alikonulmasiyla toplam 25
madde elde edilmistir. Bunlarin 10'u IDY, 9'u DDY ve 6's1 SDY madde-
leri olmustur. Toplam 25 madde tesadiifi sirada dizilmis ve “tamamen
katliyorum”dan (5) “hi¢ katulmiyorum”a (1) degisen 5'li Likert cevap
secenegi icerecek tarzda diizenlenmistir. Olgeklerden en yiiksek 50
(iDY), 45 (DDY) ve 30 (SDY) puan alinabilmektedir.

Miisliiman Dindarlik 6lgegi (MDO)

Dindarlik 6l¢timii igin yazarlar tarafindan daha 6nce agiklanan
dindarlik kavramlastirmasi esas alinarak maddeler yazilmistr. Mad-
deler Miisliimanhgin yaygin inang ve uygulamalar, kisinin kendini
tanimlamasi ve yasamini yonlendirmesinde dini rehber edinme duru-
munu icermektedir. Sonugta yazarlarin her ikisinin de uzlagugi Miis-
liman dindarhgi isaret eden, hem dini inang (6rn. Dini inancim benim
icin 6nemlidir) hem de dini yiikiimliiliikleri yerine getirme (6rn. Ola-
nagim olsa hacca gitmeyi isterim) ile ilgili toplam 9 maddelik bir 6lcek
olusmustur. Maddeler, “tamamen kauliyorum”dan (5) “hi¢ katilmiyo-
rum”a (1) degisen 5'li Likert tipi cevap secenekleri ile diizenlenmistir.
Olgekten alinabilecek puanlar 9 ile 45 arasindadir.

YONTEM

Kaulhmalar

Calismaya Adnan Menderes Universitesinin gesitli bélimlerinde
okuyan 379 (%77) kadin 102 erkek (%21) ve cinsiyetini belirtmeyen
12 kisi (%2,4) olmak iizere toplam 493 iiniversite 6grencisi goniillii
olarak kaulmisur. Yas ortalamasi 20,09'dur (+1,52).
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Tablo 1. Dini yonelim 6lcegi maddelerinin temel bilesenler analizine gére faktor yiikleri ve i¢
tutarhlik katsayilar

Araglar ve islem

Calismada hakem degerlendirmelerine gére

secilen 25 maddelik Dini Yénelim Olcegi ve Maddeler Faktor1 Faktor2 Faktor3
Miisliiman Dindarhk Olgegi ile katulimcalarin sos-  Cronbach 0.=0,76
yo-demografik 6zelliklerini  belirlemeyi amaglayan 5 Ajlah'in varhgini sik sik derinden hissederim. 0,690 0,068 -0,289
sorularin bulundugu soru formu ér}on‘lm f)|%1rak uygu- 8 i¢imden geldigi icin dua ederim. 0,647 0,157 -0,006
lanmistir. Soru formuvnda aynca kisilerin <~1|n|‘|nancm~|n 12. ibadet, benim igin Allah'tan bir sey dileme firsati degil, 0602 0167 0216
bulunup bulunmadigina (evet/haylr) dair bir soru ile  siikanet ve Allah'in varhigini hissetme yoludur. ¢ ¢ ¢
kendi dindarlik diizeylerine iliskin algilamalariicin “hic g Kendimi tizgiin ve talihsiz hissettigim zamanlarda din 0597 0271 0156
dindar degil” den “tam bir dindar"a degisen 10 dereceli  beni rahatlatir. ' ’ ’
bir 6lgek yer almistir. 1. igimden geldigi igin Allah‘a inanirnm. 0515 0117 0,037
Istatistiksel Anflizler 20. Allah'in varligini hissettigim zamanlarda siikrederim. 0,489 0,434 -0,012
. Dini Yénelim Olgegi ve Musliman Dindarlik 43 Hayatumda tanrinin varligini somut bir bicimde his- 0485 0,002 0,068
Olgegi'nin yapi gegerligine esas olusturmak iizere  settigim anlar olmustur. ’ ’ ’
e‘lde edile.!'\ v?rilere~teme| bilesenler analizi (TBA) va- 3. Allaha géniilden bagh olmak, dogru ve mitkemmel bir 0,452 0,055 0,227
rimaks déndiirmesi kullanilarak uygulanmisur. TBA  din anlayisina sahip olmaktan daha 8nemlidir.
sonuglar 6zdegeri 1'in lizerinde olan faktorler dikkate ~ 23. ('i(t')ntilden inanandbir indsan, ibadet etmese de Allah 0,410 0141 0,340
alinarak yorumlanmustir. TBA sonuglari érneklem bii- 0Nt Xorurve onayardim ecer.
yiiklugii icin Kaiser-Meyer-Olkin Oliiti™ ve Bartlettin -~ 15. Glinimiiz diinyasinda insanin kendini giivende his- 0,398 0364  -0345
. . A NTITR o L sedebilmesi icin bir dini inancinin olmasi zorunludur. ! ! !
kiresellik testi (¥°)>* dikkate alinarak degerlendirilmis- ; ' ' ' o
tir. Ayrica TBA sonuglarina gére dlgeklerin son bigimi ::;E;‘:ektt:? amac) insamin mutlu ve huzurlu hissetmesini 0,372 0,228 -0,027
olusturulduktan sonra ig tutarlihik giivenirlik katsayilari Zng . ' | ladikea dine
(Cronbach o) hesaplanmistir. Analizlerde anlamlilik baélag?’ni.m aniamini sorguiadiiea dine inanmaya 0,360 0,193 0,072
diizeyi OLS:S I(0,?|5 alllnn|:|§t|r. ITum analizler SPSS 19.0 . " ho= 0,70
programi™kullantaraic yaptimistr. 19. Bagim dara diistiigiinde dua ederim. -0,041 0,737 0,075
BULGULAR 18. Sevap kazandirdigi icin ibadet ederim. 0,013 0,680 -0,214
Dini yonelim olcegi olusturmak iizere hakem ~7-Dinherseyden dnce baginizaacivefelakergeldigh 056 0661 0073
- . ; zaman size teselli verir.
degerlendirmelerine gore belirlenen 25 maddeye uy- 1B i sevler selmesini diledii lard
. basima iyl seyler gelmesini diledigim zamanliarda
gulanan temel bilesenler analizi sonucunda KMO A||ah'a§dua g’djri{n. 5 & 0,239 0,611 0,070
(Kaiser-Meyer-Olkin Olgiitii (0,83) ()'n514ek|em baryiik- 16. ibadet etmek igin en nemli sebep Allah'in yardimini 0230 0581 0087
[Ggintn analiz igin yeterli oldugunu™ géstermistir.  ve korumasini saglamakur. 2 : -0/
Bartlett'in kiiresellik testi anlaml (Xz(mo) =2803,04, 7. Dua etmenin amaci mutlu ve sakin bir hayau garanti
L. o5 9 . . 0,262 0,318 -0,047
p< 0,0001) oldugu icin>* sonuglar degerlendirilmistir. ~ etmekir.
Olgek maddeleri 6z-degeri 1'den biiyiik ve toplam var-  Cronbach 0.=0,67
yansin %52,22'sini agiklayan alti faktérde toplanmistir. 24 Ben degistikge dini inanglarim da benimle birlikte 0103 0.063 0623
Maddelerin faktér yiikleri incelendiginde alu faktérden  degisip gelisir. ’ ’ ’
tigiine sadece birer maddenin yiik verdigi gériilmiistiir.  25. Dini inanglanm siirekli olarak sorgularim. 0,055 -0,115 0,616
F’U durumda teorik cerceveye uy%un 0|érak madde.lt?r?n 2. Birgok dini konu hakkindaki goriiglerim hala degismek- 0,028 0,051 0,594
ii¢ boyutta toplanip toplanmadiginin incelenmesi igin ~ tedir.
iig faktdrlii bir yapi icin analiz tekrarlanmistir. Bu anali-  10. Dini konulardaki kuskularim benim igin degerlidir. 0,021 0,041 0,587
zin sonucunda agiklanan varyans orani %37,04 olmus- ;(1 Higbir diiiénqu'gsmmi herkes icin gecerli, tam ve 0282 0026 0,540
tur (1. faktér 14,52, 2. faktor 11,93, 3. faktér 10,59).  kesin gercek degildir.
Maddelerin her bir faktérdeki yiikleri Tablo-1'de gos- 6. Dini konularda kuskulanmayi rahatsiz edici bulurum. 0,246 0,255 0,460
imisti (ters madde)
terilmistir.
Faktorlerde yer alan maddeler incelendiginde bi-  14.Diniinancimin hayatta yapugim her seyi etkilemesine 0,366 0,250 0396

rinci faktoriin icten, ikincisinin digtan ve ti¢linctisiiniin
sorgulama dini yonelimi olarak isimlendirilebilecegi

cahiginm. (ters madde)

gorilmistiir. (20. Maddenin ikinci faktére yiikii 0,40'dan biyiik olsa
da madde-toplam iliskisi 0,484tiir ve bu madde gikaruldig: takdirde ig
tutarhlhik katsayisi (Cronbach o) diismektedir. Bu nedenle sézkonusu
madde birinci faktérde birakilmistr) Her faktor icin puanlar hesapla-
narak dagilimlar ve puanlar arasindaki iligkiler elde edilmistir. Alt 6l-
ceklerin puan dagihimlari séyledir: Ort| = 48,75 (SS=5,83), Ort_ =
19,94 (S5 =4,81) ve Ort__ = 18,36 (S5 =3,87).

Alt6lgek maddelerinin ig tutarlihgi igin Cronbach 0. katsayilari he-
saplanmistir. Sonuglara gére iDY igin (12 madde) 0.= 0,76, DDY igin (6
madde) 0,=0,70 ve SDY i¢in (7 madde) 0= 0,67'dir. Alt 6lgek puanlarn
arasinda istatistiksel olarak anlamli bagintlar elde edilmistir. IDY ile
DDY puanlari arasinda istatistiksel bakimdan anlamli pozitif bulunur-

ken, DY ve DDY puanlari ile SDY puanlari arasindaki iliski icin hesap-
lanan baginti katsayilari istatistiksel bakimdan anlamsizdir (Tablo 3).

Ote yandan MDO'ye verilen cevaplara temel bilesenler analizi
uygulandiginda, tiim maddelerin toplam varyansin %57,83'tinii agik-
ladigr tek bir boyutta toplandigr gériilmiistiir. Tablo 2'den izlenecegi
tizere 6lgek maddelerinin faktor yiikleri 0,64 ile 0,83 arasinda degis-
mektedir. Olgek puanlarinin dagilimi séyledir: Ort = 34,34 (SS=7,17).
i¢ tutarhlik giivenirlik katsayisi (9 madde) Ol = 0,90 olarak hesaplan-
mistir.

Kaulhmalarin algilanan dindarlik diizeyi (10'lu dereceleme)
puan ort = 6,13 (SS = 1,79) olarak hesaplanmistir. MDO puanlari ile
algilanan dindarlik degerlendirmeleri arasinda istatistiksel bakimdan
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Tablo 2. Miisliiman Dindarlik Olgegi maddelerinin temel bilesenler
analizine gore faktér yiikleri ve i¢ tutarliik katsayisi

Cronbach 0 =0,90 Faktor yiikleri

S. Dini inancim benim i¢in énemlidir 0,826
4. Olanagim olsa hacca gitmeyi isterim. 0,821
6. Dini inancim bir kisi olarak kim oldugumun 6nemli bir 0,803
parcasidir. ’

3. Ramazanda orug tutarim. 0,796
8. Kuran'in giiniimiiz diinyasinda da uygulanabilir oldu- 0785
gunu diisiiniiyorum. ’

9. Allah’in dualari dinledigine inantyorum. 0,771
1. Stk sik Kuran okurum ya da dinlerim. 0,704
7. Benimle ayni dini inangta olanlarla beraber olmaktan 0672
zevk duyarim. ’

2. Bes vakit namazimi kilarim. 0,643

anlamli pozitif iliski bulunmustur. MDO puanlari ve algilanan dindar-
ik degerlendirmeleri ile IDY ve DDY arasinda istatistiksel bakimdan
anlamli pozitif baginular bulunurken her iki dindarlik élgiimii ile SDY
puanlari arasinda istatistiksel bakimdan anlamli negatif iliskiler elde
edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Dini Yonelim ve Dindarlik 6lgekleri arasindaki iliskiler (r)

.. Algilanan
DDY SDY MDO diﬁ ik
iDY 0,46** -0,04 0,61%* 0,38%*
DDY 0,03 0,26** 015
SDY -0,21%* -0,23%*
MDO 0,63%*

IDY= Igten Yénelim, DDY=Distan y6nelim, SDY=Sorgulama yénelimi,
MDO=Miisliiman Dindarlik Olgegi
** <001

TARTISMA

Olusturulmus olan Dini Yénelim Olgeginin yapi (construct) geger-
ligine iliskin kanitlar dikkate alindiginda psikometrik yonden gereken
nitelikleri tasidigi séylenebilir. Olgegin, maddelerinin yaziminda yer
almamis ve degerlendirmelerini birbirlerinden bagimsiz olarak yapan
uzman gériislerine dayanmasi icerik gecerligi icin kanit® olusturmak-
tadir. Ote yandan, i¢ tutarhilik, faktdr analizi ve faktsrler arasi iliskilere
dair sonuglar yapr gegerligini kanitlar gériinmektedir. Bu agidan dini
yonelimleri igten ve distan olarak ele almanin kavramsal olarak uygun
oldugu diistiniilmektedir. Bu sonug baska calismalarla'** da tutarlidir.

icten ve distan dini yénelim puanlar arasinda bulunan iligkiler
onceki bazi calismalarla® benzerdir. Alanyazinda iDY ve DDY puan-
lari arasindaki iliskinin negatif oldugunu gésteren arastirma bulgulari
bulunmakla birlikte'®*® bu calismadan elde edilen bulgular, bu iki y-
nelimin ayni stireklilik dogrusu tizerinde bulunabilecegi ancak birbiri-
nin ziddi uglar olmaktan ziyade kismen birbiriyle cakisugi yolundaki
agiklamalarla®™® wtarli gériinmektedir.

Bununla birlikte, sorgulama tarzi dini yénelimi 6lgen maddeler
arasindaki i¢ tutarhihigin diisiik oldugu® dikkati cekmektedir. Ayrica
SDY puanlarinin hem igten hem de distan dini yonelim ile iliskisiz ol-
masi beklentilere uymamaktadir. DDY yiiksek oldugunda kisiler du-
rumun gereklerine gore davranma egilimi gostereceklerinden SDY ile
DDY puanlarinin negatif iliskili olmasi beklenirdi. Ancak elde edilen
bulgular sorgulama tarzi dini yonelimin igten ve distan dini giidiilen-

meden farkli, dini konulara ayri bir bakis olabilecegini diisiindiirmek-
tedir.

Bulgular incelendiginde gelistirilen diger 6lgiim araci olan
MDO'niin psikometrik zellikleri yeterli gériinmektedir. Alanyazinda
dindarligin ¢ok boyutlu &lciilmesini éneren calismalar® bulunmak-
tadir. Ancak bu ¢alismadaki 6lgegin i¢ tutarlihg oldukga yiiksektir ve
faktor analizi bulgulari maddelerin tek boyut olarak ele alinabilecegini,
dolayisiyla yapi gegerligi agisindan yeterli kanit bulundugunu géster-
mistir. Ayrica MDO puanlari ile IDY ve DDY puanlari arasindaki ilis-
kilerin pozitif, SDY arasindaki iligkinin negatif olmasi da 6lgegin yapi
gecerligine kanit olarak kabul edilebilir. Ayni zamanda MDO puanlari
ile algilanan dindarlik arasinda pozitif baginti bulunmasi destekleyici
bir bulgudur.
iliskisel analizlerin sonuglarindan hareketle, distan dini
yonelimi olan kisilerin igten dini yénelimi olan kisiler gibi dindar
olabildigi ancak sadece icten yonelime sahip olanlarin kendilerini
dindar algiladiklari yorumu yapilabilir. Sorgulama dini y6nelimine
sahip kisilerin ise hem dindarlik puanlarinin disiik oldugu hem de
kendilerini dindar olarak algilamadiklari anlasilmaktadir. Ancak s6z
konusu degiskenler veya kavramlar arasindaki iliskiler hakkinda
daha ileri yorum yapabilmek igin hem DYO hem de MDO'nin gecer-
lik y6niinden dahaileri diizeyde incelenmesinin gerekli oldugu duisii-
nildiigiinden ikinci bir ¢alisma yapilmistir.

Il CALISMA

Bu calismada, énceki calismada gelistirilmis olan MDO ve
DYO'niin gegerlik incelemesine temel olusturmak iizere, dini ydnelim
ve dindarligin kontrol odag, diisiinme ihtiyaci ve sosyal begenirlik ile
iliskilerinin incelenmesi amaglanmistir. igten ve distan dini yénelimin
kontrol odag ile iliskili olabilecegi diisiiniilebilir. Rotter'in” kontrol
odag kavrami kisilik boyutu olarak i¢ ya da dis kontrol odakli olma
ile ilgilidir. Eger kisinin igten dini y6nelimi giiglii ise ig, distan yonelimi
giiclii ise dis kontrol odaklilik arasinda pozitif iliski beklenebilir.

Ote yandan sosyal begenirlik kisilerin dikkatlerini baskalarinin
kendisi hakkinda ne diisiindiigiine y6neltmeye giidiilenmeyi ifade
eder. Kisilik testlerinde cevaplayicilarin beklentilerden ne élgiide et-
kilendigini saptamak iizere ortaya atilan sosyal begenirligin® icten
ve distan dini yonelimle pozitif iligkili olmasi beklenebilir. Biiyiik
gogunlugun dini normlar benimsedigi ve uyguladigi bir toplumda
kisiler icten ya da distan dini yénelime sahip olmalarn yéniinde
beklenti algilayabilirler. Ayni zamanda distan dini y6nelimin,
toplumsal normlarla ve degerlerle yakindan iliskili olmasi dolayisiyla
sosyal begenirlik ile pozitif yonde daha giiglii iliskili olmasi beklene-
bilir. Buna karsilik sorgulama yéneliminin mevcut kabullere kuskulu
yaklagmayr icerdigi hesaba kauldiginda sosyal begenirlik ile iligkisinin
zityonde olmasi olasidir.

Dini yonelim ile iligkisi incelenen diger bir kavram olan diigiinme
ihtiyaci bireyin biligsel olarak caba gerektiren etkinliklerde yer alma ve
bundan haz alma diizeyini ifade eden bireyler arasi giidiisel bir farkli-
likur.* Dini yénelim tarzlari ile iliskisi agisindan ele alindiginda, diisiin-
me ihtiyacinin distan dini yonelim ile negatif, sorgulama yénelimi ile
pozitif iligki icinde olmasi beklenebilir. Distan dini y6nelimi giiglii ol-
dugunda kisi, herhangi bir konuda toplumsal normlan kilavuz olarak
alacak ve kendi inanc Gistiinde Gistiinkérii diisiinmeye egilimi® daha
fazla olacakur. Ote yandan dini ve varolussal konularda diisiinmenin
bilissel yonden karmasik olmasi SDY ile iliskiyi akla getirmektedir. Sor-
gulayici tarzda dini yonelim, daha gok soru sorma, daha ¢ok bilme ve
bazi durumlarda kesin bir bilgi aramaktan ¢ok sorular Gizerine diisiin-
meyi icerdigi icin'® bu egilimi yiiksek olanlarin diisiinme ihtiyacinin
da yiiksek olmasi beklenebilir. igten dini ydnelim, dini, hayatta kilavuz
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olarak benimsemeyi ve kisinin dikkatini dinin gereklerine yogunlastir-
masini igerdiginden bilis ihtiyaci ile negatif yonde iliskili olmasi olasi-
dir.

Ele alinan degiskenlerin dindarlik ile iligkileri diistiniildigiinde,
dindarhigin daha 6nce vurgulandig gibi dinsel normlarin giiclii ol-
masinin etkisiyle sosyal begenirlik ve igten kontrollii olma ile pozitif,
distinme ihtiyaci ile negatif yonde iliskili bulunmasi beklenebilir. Bu
calisma ozetlenen iliskileri sisnamak ve birinci calismada olusturulmus
olan Dini Yénelim ve Dindarlik Olgeklerini psikometrik yénden daha
ileri diizeyde aragtirmak tizere yapilmisur.

YONTEM

Kaulmalar

Adnan Menderes Universitesi'nin gesitli bliimlerinde ve agirlikh
olarak 1. sinifta (%65) 6grenim goren, %67'si kadin, %33't erkek top-
lam 349 6grenci arastirmaya goniillii olarak kaulmislardir. Yas ortala-
masi = 20,35'tir (SS=1,57).

Olgiimler

Veriler, calismanin amaci dogrultusunda olusturulmus olan, dini
yonelim ve dindarligin yani sira diisiinme ihtiyaci, kontrol odag ve
sosyal begenirlik 6lgeklerinin yer aldig bir soru formu araciligiyla top-
lanmistir.

Dini Yénelim Olgegi (DYO)

Bu calismada birinci calismada gelistirilmis olan Dini Yénelim Ol-
cegi kullanilmistir. Alt 6lgeklerin i tutarlilik katsayilari bu uygulamada
iY (12 madde) icin Cronbach 0. = 0,87, DY (6 madde) icin 0L = 0,76 ve
SY (7 madde) icin 0L = 0,66 olarak bulunmustur.

Dindarlik olciimleri

GCalismada dindarlik 6lgtimleri icin hem birinci calismada
olusturulmus olan Miisliman Dindarlik Olgegi (MDO) hem
de kisilere kendilerini ne &l¢iide dindar algiladiklan (algilanan
dindarlik, AD) sorusu yéneltilerek 10'lu derecelendirme &lceginde
isaretlemelerinin istendigi bir soru kullanilmisur. MDO (9 madde)
igin bu uygulamada Cronbach 0. =0,89 olarak hesaplanmistir.

Diisiinme ihtiyaci 6lcegi (DIO)

Bu calismada Cacioppo ve Petty” tarafindan bireylerin diisiinme
ihtiyaci agisindan durumlarini belirlemek amaciyla gelistirilen lgegin
ilk formundaki 34 maddeden fakt6r yiikii en yiiksek olan 18’ alina-
rak olusturulmus olan kisa formu kullamlmistir." Olcekteki madde-
lerin yarisi pozitif yarisi negatiftir. 5'li Likert tipi cevap segenekleriyle
sunulan 6lgekten en diisiik 18 en yiiksek 90 puan alinabilmektedir.
18 maddeli l¢egin Tiirkce uyarlama calismasi Giilgéz ve Sadowski®*
tarafindan 156 kisilik bir tiniversite 6grencisi rneklemi ile yapilmis
ve i¢ tutarhilik igin Cronbach 0= 0,90 olarak bulunmustur. Olgegin tek
faktorlii yapida oldugu analizlerle gosterilmistir. Daha sonraki bir ¢a-
lismada® yedi hafta araile yapilan iki uygulamadan elde edilen veriler
arasinda bagint katsayisi r= 0,89 olarak hesaplanmisur. Bu calismada

Tablo 4. Olgek puanlarinin dagilimlari ve birbirleriyle iliskileri (r)

olcegiic tutarlihgr icin Cronbach 0= 0,79 olarak bulunmustur.

Rotter Kontrol Odagi Olcegi (Rotter KOO)

Rotter'in® (1966) gelistirmis oldugu KOO, kisilik boyutu olarak i¢
ya da dis kontrol odakli olmayi 8lgmektedir. Olgegin Tiirkce uyarla-
masi ve psikometrik calismalari Dag™ tarafindan iiniversite dgrencile-
rinden olusan bir 6rneklemde yapilmistir. Tuirkge versiyonun test-tek-
rar test glivenirlik katsayisi r = 0,83, i¢ tutarlik katsayisi Cronbach 0L =
0,70 olarak bulunmustur. Bu ¢cahismada i¢ tutarlilik Cronbach 0. = 0,65
hesaplanmistir. Olgekten alinan yiiksek puan dissal, diisiik puan igsel
kontrol odakl olmay: gosterir.

Kozan Sosyal Begenirlik Olgegi (KSBO)

Kozan® tarafindan gelistirilen &lcek begenilir ama toplumda bi-
reylerin cogunun sahip olamayacag ézellikleri icermektedir. Olgekte
ornegin “her isimi 6nceden planlarim”, “arkadaslarimin basarilarindan
bazen rahatsizhk duyanm” (ters madde) gibi 20 madde bulunmak-
tadir. Cevaplar dogru/yanlis secenekleri ile isaretlenmektedir. Olgek
maddelerinden 8'i ters ydnliidiir. Universite 6grencisi drneklemi ile
yapilan orijinal calismada 6lgegin test-tekrar test giivenirligi r = 0,91,
ic tutarlihg Cronbach 0L = 0,76 olarak bulunmustur. Ayrica diger sos-
yal begenirlik Glcekleri ve MMPI alt testleri ile iliskileri 6lcegin gecerli
oldugunu géstermistir. Bu calismada KSBO icin Cronbach ol = 0,72
olarak bulunmustur. Olgekten alinan puan arttikca sosyal begenirlik
diizeyi artmaktadir.

islem

Calismada belirtilen 6lgeklerin yanisira katlimailarin sosyo-de-
mografik 6zelliklerini belirlemeyi amaglayan sorularin bulundugu
soru formu anonim olarak uygulanmistir. Soru formunda ayrica kisile-
re dini inancinin bulunup bulunmadigina (evet/hayir) dair bir soru ile
kendi dindarlik diizeylerine iliskin algilamalarina yénelik sorular y6-
neltilmisve algiladiklari dindarlik diizeyini “hi¢ dindar degil” den “tam
bir dindar” degisen 10 dereceli bir 6lgekte isaretlemeleri istenmistir.

istatistiksel Analizler

Tum olgeklerin ortalama ve standart sapmalar hesaplanmustir.
Dini Yonelim Olgegi ve Miisliiman Dindarlik Olgeginin yapi gecerligini
degerlendirmek iizere dini yonelim alt boyutlari ve dindarlik 6l¢timleri
(6lgek puani ve algilanan dindarlik) ile diisiinme ihtiyaci, sosyal be-
genirlik ve kontrol odag arasindaki iliskiler Pearson baginti katsayisi
hesaplanarak incelenmistir.

BULGULAR

Analizlerde 6ncelikle her bir élgekten alinan puanlara iliskin da-
gilimlar hesaplanmistir (Tablo 4). iliskisel analizlerin sonucunda iDY
ile DDY puanlari arasinda pozitif, bu iki dini yonelim ile SDY arasinda
negatif iligkiler bulunmustur (Tablo 4). Analiz sonuglarina gére hem
algilanan dindarlik hem de MDO puanlari ile IDY ve DDY arasindaki
iliskiler pozitif, her iki dindarlik 6l¢timii ile SDY puanlari negatif yonde
iliskilidir.

Olgekler iDY DDY SDY MDO AD DiO KSBO Rotter KOO
Ort. (SS) 47,82(8,62) 19,47(514) 20,09(523) 3501(6,67) 6,02(1,67) 62,19(9,09) 12,08(3,13) 12,52(3,76)
DYO
iDY 0,52%* -0,36%* 0,45%* 0,31%* -0,02 0,20%* 0,07
DDY -0,14%* 0,26** 0,19%* -0,28%* -0,02 0,08
SDY -0,49%* -0,31%* 0,07 -0,10 -0,03
MDO 0,48** -0,02 0,13* -0,07
AD -0,00 0,06 -0,09

IDY= Igten Dini Yonelim, DDY=Distan Dini yonelim, SDY=Sorgulama Dini y6nelimi, MDO=Miisliiman Dindarlik Olgegi, AD= Algilanan dindarlik, DIO=

Diisiinme ihtiyaci Olgegi, Rotter KOO= Rotter Denetim Odag Olcegi
*p<0,05  **p<0,01
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DDY ile DIO puanlan arasinda pozitif bagint bulunmustur. IDY
ve MDO puanlari ile sosyal begenirlik arasinda pozitif baginular elde
edilmistir. KOO puanlari ile hem dini yénelim hem de dindarlik 8l-
ctimleri arasinda iliski bulunmamustr.

TARTISMA

Bu calismada genel olarak birinci ¢alismanin bulgularini teyit
eden bulgularin yani sira farklilagan sonuglar elde edilmistir. igten ve
distan dini yénelim arasindaki iliskiler ilk ¢alismanin bulgulariyla tu-
tarhdir. Ancak bu iki yonelimin sorgulama y6nelimiiile iliskisi bakimin-
dan ilging bir farklilik bulunmustur. SDY, ilk calismada igten ve distan
yonelim ile iliskili bulunmazken ikinci cahismada her iki y6nelim ile
negatif iliskili bulunmustur. Bu bulgular dini yonelimin 6zellikle sor-
gulama boyutunun daha ileri diizeyde arastirilmasi geregini diisiin-
diirmektedir.

Birinci ve ikinci calismada elde edilen dini yénelim ile dindarlk
dlctimleri arasindaki iligki ériintiisii IDY ve SDY ile MDO ve AD puan-
lari agisindan tutarlidir. Buna karsilik DDY puanlari her iki ¢alismada
MDO puanlari ile pozitif baginuli bulunmasina karsin AD puanlari ile
ilk calismada iliski bulunurken ikinci calismada bulunmamistir.

Dini yénelim ve dindarlik élgtimleri ile diisiinme ihtiyaci ve sosyal
begenirlik arasinda varhg gosterilen iligkiler dikkate alindiginda her
iki 6lgegin yapi gegerligine destek bulundugu séylenebilir. Diisiinme
ihtiyacinin yargida bulunma, tutum degisimi ve ikna konularinda ¢ok
cesitli degiskenlerle iliskileri incelenmekle birlikte®” dindarlik ve dini
yonelim ile birlikte ele alindigi calisma gok azdir. Dindarlik ile iliskisi-
nin incelendigi bir calismada® bu calismanin bulgularina benzer sekil-
de bu iki degiskenin iliskili olmadigi bulunmustur.

Ote yandan diisiinme ihtiyacinin distan dini ydnelim ile negatif
iliskili bulunmus olmasi beklenildigi yondedir. Distan dini yonelim
yitksek oldugunda disiinme ihtiyaci disitk diizeyde olmaktadir.
Distan dini yonelimin dini aragsal tarzda benimseme olarak tarif edil-
digi dusiiniiliirse boyle normatif bir giidiilenmenin bilissel olarak caba
sarf etmekten haz duyma ile bagdasmayacag tahmininde bulunmak
zor olmayacakur. Bu bulgu Barrett ve arkadaslarinin® dini yonelim ile
birlikte gesitli gtidiilenmeleri inceledikleri ¢alismanin bulgularini des-
tekler niteliktedir.

Bu ¢alismada sorgulama dini y6nelimi diisiinme ihtiyaci ile iliskili
bulunmamistir. Alanyazinda bu iligki konusundaki bulgular birbiriyle
tutarsizdir. Bir calismada bilis ihtiyacinin sorgulama dini yénelimiyle
pozitif iliskili ve bu yénelimi etkiledigi ortaya konmasina® karsilik bir
calismada dini tutumlarin biligsel boyutu ile sorgulama dini yonelimi
arasinda ¢ok giiclii olmayan bir iliski bulunmus® baska bir calisma-
da®® dusiinme ihtiyaci ile sorgulama yénelimi ile bagdasabilecek bir
degisken olan dini siiphe arasinda iliski bulunmamstur.

Dini y6nelim ve dindarlik 6lgiimlerinin sosyal begenirlikle iliskile-
ri incelendiginde IDY ve MDO puanlariyla pozitif iliski gésterdigi dik-
kati cekmektedir. Bu konuda yapilmis bir calismada sosyal begenirlik
(Marlowe-Crown Olgegi) distan dini yénelim ile iliskili bulunurken,
sorgulama y@nelimi ile iliskili bulunmamistir.”® Bu calismada IDY ile
pozitif iliski bulunmasi toplumsal normlarin dini aragsal olarak gér-
mekten ¢ok icten yonelmeye tesvik etmesi ile iliskili olabilir.

Dini yonelim ve dindarlik 6lgiimleri beklentilerden farkh olarak
kontrol odag; ile iligkili bulunmamistir. igten dini yonelim ile igten
kontrol odagina sahip olma konusundaki calismalari kapsayan
bir meta analiz calismasi 37 calismada elde edilen ortalama etki
biyiikliigiiniin pozitif yonde olmasina karsin kiigiik oldugunu
gdstermistir.”' Bu calismada elde edilen bulgular, dini giidiilenmeler
ve bu alandaki kendilik degerlendirmelerinin daha farkli degiskenler-
den etkilendigini gosteren bir sonug olarak kabul edilebilir.

Test-Tekrar Test Giivenirligi

Calismanin bu bélimi DYO'niin test-tekrar test giivenirligini
incelemek amaciyla yapilmistir. Bu béliimde, 78 (23 erkek ve 55 ka-
din) psikoloji birinci sinif 6grencisi goniillii kaulimcrya sadece sosyo-
demografik sorular ve DYO'nden olusan soru formu uygulanmistir.
Kaulimalardan soru formuna kendilerine 6zgii rumuz yazmalari iste-
nilerek tekrar uygulamadan sonra soru formlari rumuza gére eslestir-
mistir. ikinci 8l¢iim 21 giin sonra alinmistir. Test-tekrar test giivenirligi
icin Pearson baginu katsayisi kullanilmistir.

Yapilan analiz sonucunda DYO'nin test tekrar giivenirligi iin ista-
tistiksel bakimdan anlamli (p < 0,0001) bagint katsayilari bulunmus-
tur. Baginu katsayilari IDY igin r = 0,84, DDY icin r = 0,82 ve SDY igin
r=0,71dir.

GENEL TARTISMA

Yapilan galismalarla dini y6nelimi ve dindarligi ele almak iizere
gelistirilmis olan DYO ve MDO'nin gegerli ve giivenilir 8lciimler olarak
kullanilabilecegi ortaya konulmustur. igerik gecerligi bir 8lgme araci-
nin belirli bir degerlendirme amacina yénelik bir yapiyla (construct)
ne kadar alakali oldugu ve onu ne kadar temsil ettigidir ve yapi ge-
cerligi kapsaminda kabul edilmektedir.”* Burada sunulan galismalarin
bulgularindan hareketle DYO'niin igerik gecerliginin desteklendigi
soylenebilir. Bilindigi gibi dini yonelim uzun yillardir i¢ten ve distan
kaynaklanan giidillenme olarak ele alindigi gibi sorgulama y6nelimi
ile birlikte iiclii modelle de incelenmektedir. Ozellikle faktor analizi
ve i¢ tutarhlik bulgular dikkate alindiginda gelistirilen DYO ile ilgili
sonuglar tiglii modele destek saglamistur. Bununla birlikte SDY alt
olgeginin i¢ tutarh@inin biraz disiiktiir ve bu odlgegin diger dini
yonelim tarzlan ve dindarlikla iliskileri tutarli degildir. Bir yapinin,
ne kadar iyi kavramlasurilirsa o kadar iyi dlciilebilecegi kabuliinden
hareketle” sorgulama tarzi dini yénelimin kavramlastinlmasinin goz-
den gegirilmesine ve 6lgegin psikometrik 6zelliklerinin gelistirilmesine
ihtiyag bulundugu séylenebilir. SDY'nin igten ve distan dini yénelim
ve dindarlik &lgiimleriyle negatif iliskisine dair bulgular, bunun dini
bir yénelim tarzi olmaktan ziyade genel olarak dine yonelik tutum
olabilecegini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla gelecek calismalarda
dini tutumlarla iligkisinin incelenmesi 6nerilir.

DYO ve dindarlik 8lgiimleri ile kontrol odagi arasinda iliski bu-
lunmamasi, calhismada kullanilan kontrol odag 6lgiimiiniin genelligi
ile iligkili olabilir. Gelecek galismalarda DYO'niin Rotter'in® 8lceginden
daha 6zgiil olarak dini baglama uyarlanmig Dini Kontrol Odag: Olge-
gi"* gibi 8lceklerle iliskileri incelenerek kiyaslamalar yapilabilir.

Gelistirilmis olan MDO i¢ tutarlilifi ve test-tekrar test giivenirligi
yiiksek, tek boyutlu ve ele alinan diger degiskenlerle iligkileri bakimin-
dan psikometrik yénden gegerli bir élgektir. Bununla birlikte alanya-
zinda mevcut olan baska dindarlik 6lgekleriyle iliskilerinin incelendigi
calismalar yapildiginda yakinsak gegerlik yoniinden de kanitlar sagla-
narak yapi gecerligi giclendirilebilir.

Burada sunulan galismalarin bulgulari degerlendirilicken géz
oniinde bulundurulmasi gereken bazi simirhiliklar bulunmaktadir.
Bunlardan biri calisma verilerinin tiniversite 6grencisi 6rneklemlerden
olusturulmus olmasinin sonuglarin genellenebilirligini kisitlamakta
olusudur. Gelecek galismalarda sosyo-demografik 6zellikler bakimin-
dan heterojen 8rneklemlerle calisilmasi énerilir. Ote yandan élgiilen
yapilarin nitel calismalarla aragtinlmasi hem 6lgeklerin gézden gegi-
rilerek gelistirilmesi hem de yapi gegerliginin ileri diizeye taginmasina
yarayabilir.

Sonug olarak, hem DYO hem de MDO igin belirli diizeyde yapi
gegerligi saglandigi s6ylenebilir. Ancak yapi gegerligi siiregiden bir
siirectir.”® Bu dogrultuda gelistirilmis olan DYO ve MDO'nin iligkili
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bulunmasi beklenen ve beklenmeyen degiskenlerle birlikte ele alina-
cag arastirmalara ihtiyag vardr.
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